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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: X. S., narodena X. X. XXXX, Q., K. XXX,
pravne zastipenej: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Stropkov, Zamocka 525/28, ICO: 53 450 345, proti
zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipenému:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o ur&enie beziiro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 8Csp/169/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
30. januara 2023 sp. zn. 7CoCsp/33/2022-268, 7CoCsp/34/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. januara 2023 sp. zn. 7CoCsp/33/2022-268, 7CoCsp/34/2022
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 8Csp/169/2021-94 zo dia 12.
aprila 2022 urcil, ze tiver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 696219 zo dna 16.
03. 2016, je bezuroény a bez poplatkov (I. vyrok). Ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
spotrebitel'skom tvere ¢. 654593 zo dna 22. 12. 2016 v ¢lanku 6. Poplatky, bod 1., v zneni: ,,Poplatok
za upomienku 20 €, ktory je splatny v defl odoslania upomienky*, je neprijatelna (II. vyrok). Vo zvySku
zalobu zamietol (III. Vyrok) a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu
33 % (IV. vyrok).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna sa svojou Zalobou dorucenou sudu dna 23.
11. 2021 domahala voc¢i zalovanému urcenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Giveru ako aj urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného,
spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s., dina 22. 12. 2016 uzavrela ako spotrebitel Zmluvu o
spotrebitel'skom uvere ¢. 696219 (dalej aj len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vyske 7.400 eur. Spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s., zanikla diia 31. 07.
2021 v dosledku zlicenia, priCom jeho pravnym nastupcom sa stala Zalovana spolo¢nost’. Vwchadzajic
z obsahu predlozeného vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom tUvere je zrejmé, ze tito zmluva
neobsahuje nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v case
uzatvorenia zmluvy. V zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit’, vypoc¢itana



na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak zakon o
spotrebitel'skych uveroch ako podstatnu nélezitost’ zmluvy predpisoval tento udaj, tak je zrejmé, ze tento
musel byt’ jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom uvedeny priamo v zmluve, teda v ¢ase, ked’ sa
spotrebitel’ rozhoduje, ¢i na podmienky zmluvy pristupi alebo sa rozhodne pripadne pre iny tver od
iného poskytovatela, a preto ich vSetky musi poznat’ v tom Case a nemohli byt’ nahradené dodato¢nym
doinformovanim spotrebitefa o podmienkach Gverovej zmluvy. Zalobkyiiou predlozena zmluva o
spotrebitel'skom uvere ma pritom podobu predtlac¢eného formuldrového tlaciva pripraveného bankou na
jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zdkonnych nalezitosti zmluvy tu ide na vrub
veritel'a, ktory ako profesional dany formular pripravil a de facto sdm zvolil spésob, akym sa bude
snazit' naplnit’ naleZitosti zmluvy predpisané zakonom, ¢o sa v sudenej veci pre neuvedenie udaja o
celkovo splatnej ¢iastke nepodarilo.

1.2. Aplikujac ust. § 497, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 9
ods. 2, § 11 ods. 1, § 21 ods. 1, § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného uzatvoril so zalobkynou zmluvu o
uvere majucu charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle ust. § 9 a nasl. zék. ¢. 129/2010 Z.z.,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 7.400 eur. Jednou z obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom tvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. z) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. aj uvedenie
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ked'ze zmluva bola uzatvorend v decembri
2016 povinnost'ou veritel'a bolo uviest’ do Zmhuvy priemerntt RPMN za treti Stvrtrok 2016 podl'a udajov
uverejnenych Ministerstvom financii SR. Zo Zmluvy vsak vyplyva, ze pravny predchodca zalovaného
uverejnil priemerntt hodnotu RPMN tverov poskytovanych bankami, a teda nie vSetkymi veritelmi
(vratane nebankovych subjektov), ¢im nedoSlo k naplneniu zakona v dosledku uvedenia zavadzajucej
informécie zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. Uvedenie nespravnej priemernej hodnoty RPMN
mozno dat’ na roven tomu, ako keby tento tdaj ani nebol uvedeny vdbec, a z tohto dévodu je predmetny
uver beziro¢ny a bez poplatkov.

1.3. Vo vztahu k (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky (podla ¢lanku 6 poplatky bod 1. Zmluvy
poplatok za upomienku ¢ini 20 eur) sud vyslovil nazor, ze poplatok za upomienku svojou vySkou
predstavuje neprimerané plnenie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovédhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poplatok v skuto¢nosti sluzi zaujmom dodavatel’a a navysSe
nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany individualne.

1.4 Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l.
13, bod 1 Zmluvy s poukazom na stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dia 24.
januara 2017, nakol’ko zmluvna podmienka posudzovana komisiou favorizovala Obchodny zakonnik, ¢o
vS§ak v danom pripade nebolo. NavySe pravne predpisy vyslovne predvidaji existenciu obchodnych
podmienok (vid’ § 273 ods. 1 ObZ). Neexistuje ziadne ustanovenie predpisov na ochranu spotrebitel’a,
ktoré by branilo uzavriet zmluvu tak, ze ¢ast’ zmluvy bude obsiahnuta v jej prilohach. V tejto stvislosti
sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora ES sp.zn. C 42/15 zo dna 09. 11. 2016, podla ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nélezitosti uvedené v clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. To, ¢i sa dlznik obozndmil alebo neoboznamil so
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, resp. obchodnymi podmienkami pri uzavreti zmluvy, ma
dopad len na jeho zmluvnu povinnost’ plnit. Z uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v ¢asti uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v ¢1. 13 bod 1 Zmluvy.

1.5. Vzhladom na to, Ze Zalobkyia bola Gispe$nad v Casti rozsahu podanej zaloby, sud jej priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 33 %.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 30. januara 2023 sp. zn.
7CoCsp/33/2022-268, 7CoCsp/34/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (prvy vyrok a druhy
vyrok) a zrusil rozsudok v III. Vyroku (zamietnutie Zaloby vo zvySku) a I'V. vyroku (o trovach).

2.1. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze vo veci pri rozhodovani o ur€eni uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov a o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav



a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu odvolacicho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoin$tanénym stidom, na ktoré odkazuje.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid poukézal na ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom v c¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zdkonnika musi obsahovat’
rocnu percentudlnu mieru nékladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentudlnej miery ndkladov. Pri udaji o RPMN zakon
vyzaduje uvedenie vSetkych predpokladov na jeho vypocet, teda nesta¢i uviest' len jeho vysku v
percentach. Uvedené priamo vyplyva tieZ z ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008. Udaj o celkovych néakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tverom a tdaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno
stotoziovat’. Zmluva o spotrebitelskom tivere uzatvorena dna 16. 03. 2016 neobsahovala udaj o celkovej
¢iastke, ktorii musi spotrebitel’ zaplatit’ a neobsahovala ani idaj o celkovych nakladoch spotrebitel'a ako
predpokladu potrebného pre vypocet RPMN. V zmluve uvedena suma 9.768,60 eur je oznacena ako
celkové naklady dlznika spojené s uverom. S odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. 09. 2021 sp. zn. 7Cdo/234/2021 skonstatoval, ze neuvedenim celkovej ¢iastky,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom v c¢ase
uzatvorenia zmluvy) je spojeny nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Giveru, ¢o priamo
vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni Gt¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

2.3. Za pravne bezvyznamné povazoval odvolaci sud ndmietky zalované¢ho vo vztahu k poplatku za
upomienku vo vyske 20 eur. Vyslovil, ze ustanovenie § 369¢ Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 2
Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z. uréuje vySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky sumou 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku ome$kania, av§ak tieto ustanovenia na
prejednavanti vec aplikovat' nie je mozné. Ustanovenie § 369c ods. 2 Obchodného zakonnika totiz
neumoziuje pouzitie prava na pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v pripade,
ak zavdzok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel. NavySe zdoraznil, ze pri
poplatku za upomienku, jeho splatnost’ bola stanovend na deii odoslania upomienky, ¢o odporuje
ustanoveniu § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vole posobi vo¢i nepritomnej
osobe od okamihu, ked’ k nej dojde. Wchadzajic z tohto ustanovenia, doru¢ovanie jednostrannych
pravnych tkonov je zalozené na tzv. ,tedrii dojdenia®. Pri hmotnopravnych tikonoch sa nevyzaduje
skuto¢né prevzatie doru¢enia pisomnosti adresatom, kedy sa faktické dorucenie spravuje aj tzv. ,,fikciou
dorugenia“. Uginnost dorudovaného, jednostranného hmotnopravneho ukonu v podobe upomienky
predpoklada, Ze prejav vole dojde do sféry adresata, resp. dispozicie - objektivnej moznosti nepritomne;j
osoby oboznamit’ sa s obsahom jej adresované¢ho pravneho ukonu. Za takyto den rozhodne nemozno
povazovat’ del odoslania upomienky. Ak zalovany splatnost’ poplatku za upomienku spdjal s dilom
odoslania upomienky, takéto dojednanie je priamo v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ide o neplatnost’ absolutnu, vyplyvajicu z ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z
uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku o urceni
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tiveru, ako aj vo vyroku o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnu,
ako vecne spravny potvrdil

2.4. Za nespravne povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie, vo vzt'ahu k vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujucej casti a vyroku o trovach konania, kde dospel krajsky std k zaveru, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov, pricom vo vztahu k zmluvnej podmienke
uvedenej v Zmluve o spotrebitel'skom tvere zo diia 16. 03. 2016 v ¢lanku 13. Zavere¢né ustanovenia,
bod 1. sa prvostupniovy sud nevysporiadal s ndmietkou zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
4 pism. a) a pism. 1) Obc¢ianskeho zakonnika u¢inné¢ho v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Vo vzt'ahu k tomuto
zakonnému ustanoveniu, majucemu podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci v tejto Casti prvoinStanény
sud nezaujal ziadne stanovisko.

2.5. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) argumentujuc tym, Ze nespravnym



procesnym postupom odvolaciecho sudu mu bolo znemoznené, aby uskutoénoval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Podl'a dovolatela sa odvolaci stid dopustil porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces tym,
ze pri odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s namietanymi vadami. Uviedol iba svoje vlastné tivahy
nad ramec pdvodného (nedostatocného a tendenéného) odévodnenia, pri ktorych odkazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 29. 09. 2021 sp. zn. 7Cdo/234/2021. Zalovany nedostal odpoved’ na
konkrétne argumenty o tom, z akého dovodu nepostaCuje, ak je v tiverovej zmluve uvedeny udaj o
celkovej sume, ktortt mé spotrebitel’ zaplatit, aj ked’ je oznaceny inym pojmom. Odvolaci sud sa navyse
vobec nevenoval obsiahlej argumenticii ohladom spravneho uvedenia RPMN v zmluve, kde
prvoins§tanény sud pri svojom zavere bez dokazu a tendenéne prezumoval, Ze poistenie uveru bolo
podmienkou uzavretia zmluvy (¢o nie je pravda). Odvolaci sud neodpovedal na argumentaciu zalovaného
ohl'adom poplatku za upomienku. Pri svojom pravnom zavere (ods. 37 oddvodnenia) navySe odvolaci
sud aplikoval dovtedy nepouzity § 45 ods. 1 OZ. V rozpore s § 382 CSP nevyzval strany na vyjadrenie k
jeho aplikacii, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces (R 33/2011). K neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku pristupil formalne a namietku Sikanézneho vykonu prava
spotrebitela sice spomenul, av§ak neodpovedal na konkrétne argumenty dovolatela. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia tak neobsahuje pre dovolatela podstatni informaciu, z akého dovodu
nepovazoval odvolaci sid za podstatné konkrétne namietané vady. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nespliia poziadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 a § 387 ods. 3
CSP. Odvolaci sud je opravneny skonstatovat” spravnost’ napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie
spravnosti doplnit’ d’alsSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Sucasne v§ak musi postupovat’ aj podla § 387
ods. 3 CSP a musi sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. V pripade porusenia
tejto povinnosti sa odvolaci sud dostdva mimo roviny prava na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy SR (vid' rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019 alebo 5Cdo/46/2022).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Dostatocnost’ a relevantnost’
odovodnenia rozhodnutia sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US
328/05, 1II. US 116/06, IV. US 57/2014). Pokial sa odvolaci siid vobec nevenoval zasadnému
argumentu Zalovaného, sposobil tym nepreskimatelnost’ rozhodnutia a porusil pravo zalovaného na
spravodlivy proces. To, Ze nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu vo v§eobecnosti
zaklada vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, konstatoval aktudlne dovolaci stid napr. aj v
konaniach pod sp. zn. 4Cdo/120/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019, 4Cdo/3/2019, 10bdo/7/2018,
10bdo/82/2018 a Ustavny sud SR v konaniach sp. zn. II. US 559/2018, 1. US 235/2020 a II. US
120/2020.

3.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
konkretizoval otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ neboli vyriesené, a to konkrétne: A) Je podla § 9 ods. 2
pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni G¢innom do 30.4.2018
postacujuce, ak je v zmluve o spotrebitel'skom tuvere celkova Ciastka, ktorii musi spotrebitel’ zaplatit,
ozna¢ena slovnym spojenim ,,celkové naklady dlznika spojené s iverom‘?

Podla nézoru zalovaného postacuje, ak zmluva obsahuje uplnt informaciu pre spotrebitela, ozna¢enti
ako ,celkové ndklady dlznika spojené s uverom®, kedZe jeho vyznamom je uvedenie celkovych
nakladov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitanych na zaklade udajov platnych v Case podpisu
zmluvy. Ide tak presne o ten udaj, ktory vyzadoval § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, av$ak inak jazykovo
vyjadreny. Smernica 2008/48/ES v ¢l 3 pism. h) pritom od dodavatela vyslovne vyzaduje, aby do
zmluvy o spotrebitel'skom tvere uviedol iba pojem ,.celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit™,
ako sucet celkovej vysSky uveru a celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych s tiverom. To je presne
ten udaj, ktory zalovany do zmluvy uviedol

B) Je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktoré umoziuje
banke uplatnit’ si voci spotrebitelovi poplatok 20,- EUR za upomienku, ktory je splatny v dent odoslania
upomienky?

Zalovany namieta, 7e sporné ustanovenie nemozno povazovat za neprijatelnii zmluvna podmienku.



Upomienka, ktora je spoplatnena sumou 20 eur, je uctovana v oddévodnenej vyske a nespOsobuje
»znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a. V stlade s § 565 OZ je veritel opravneny ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pricom toto pravo mu patri aj v
spotrebitel'skych vztahoch (§ 53 ods. 9 OZ). U¢elom upomienky tak nie je snaha o inkasovanie poplatku
20 eur, ale o upozornenie spotrebitela na to, ze je v omeSkani. Upomienkou veritel poskytuje
spotrebitelovi zasadnti informéaciu, Zze sa dostal do omeskania (resp., Ze jeho omeskanie stale trva). To
by mohlo mat’ pre spotrebitela nepriaznivé dosledky, vratane vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru.
Spotrebitel’ sa totiz moze dostat’ do omeSkania aj neimyselne alebo z nedbanlivosti (opomenutie platby,
zadanie nespravnych platobnych udajov a pod.), v dosledku ¢oho mu prave upomienka umoziuje
ozrejmit’ porusenie jeho zmluvnej povinnosti a umoznuje mu zabezpeéit' napravu. Upomienku pritom
nemozno stotoziiovat’ s oznamenim o potencialnej realizicii prava veritel'a na pred¢asné splatenie podla
§ 53 ods. 9 OZ, k ¢omu mdze veritel pristupit’ az po troch mesiacoch. V takom pripade vSak 15-diiova
lehota nemusi spotrebitelovi poskytnut’ dostatocny €as na adekvatnu reakciu. Poplatok za vystavenie
upomienky (resp. za vymahanie Gveru) je v bankovej praxi bezne Gétovanym poplatkom. Uituje ho
nielen zalovany, ale aj iné banky posobiace na uzemi Slovenskej republiky. V tejto stvislosti uvadzame,
ze Narodna banka Slovenska v ramci dohl'adu nad ¢innostou bank doposial’ vo vzt'ahu k ziadnej banke
nenamietla neprimeranost’ vy$ky vyrubovanych poplatkov. Poplatok za upomienku nahradza veritelovi
naklady spojené s jej vystavenim. Na rozdiel od inych veci posudzovanych Krajskym suadom v PreSove
je poplatok za upomienky v sume 20 eur, priCom je v pripade kazdej upomienky rovnaky. Uvedeny
poplatok sa plati jednorazovo bez ohPadu na dizku omeskania, ako to odvolaci sud zdéraziuje pri
nahrade podla § 369¢ OBZ. V konkrétnom pripade v§ak suma za upomienku predstavuje 20 eur, teda
iba 1 sumy pausalnych nédkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v obchodnych zavizkovych
vztahoch podla § 369c OZ v spojeni s § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z. a smernicou EP a Rady ¢.
2011/7/EU o boiji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach.

3.3. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dévodu, t.j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
doévodnost.

5. V danom pripade sa odvolaci sud dopustil porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces tym, ze
pri odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s namietanymi vadami. Uviedol iba svoje vlastné uvahy nad
ramec povodného (nedostatoéného a tendenéného) oddvodnenia, pri ktorych odkazal na uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo diia 29. 09. 2021 sp. zn. 7Cdo/234/2021. Zalovany nedostal odpoved’ na
konkrétne argumenty o tom, z akého dovodu nepostaCuje, ak je v uverovej zmluve uvedeny udaj o
celkovej sume, ktorit ma spotrebitel’ zaplatit, aj ked’ je oznaceny inym pojmom. Odvolaci sud sa navyse
vobec nevenoval obsiahlej argumenticii ohladom spravneho uvedenia RPMN v zmluve, kde
prvoins§tanény sud pri svojom zavere bez dokazu a tendenéne prezumoval, Ze poistenie uveru bolo
podmienkou uzavretia zmluvy (€o nie je pravda).

5.1. Odvolaci sud neodpovedal na argumentaciu zalovaného ohladom poplatku za upomienku. Pri
svojom pravnom zavere (ods. 37 oddévodnenia) navySe odvolaci sud aplikoval dovtedy nepouzity § 45
ods. 1 OZ. V rozpore s § 382 CSP nevyzval strany na vyjadrenie k jeho aplikacii, ¢im porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces (R 33/2011). K neprijatelnosti zmluvnej podmienky o poplatku za
upomienku pristupil formalne a ndmietku Sikandzneho vykonu préva spotrebitela sice spomenul, avS§ak
neodpovedal na konkrétne argumenty dovolatel'a. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak neobsahuje
pre dovolatela podstatnt informaciu, z akého dévodu nepovazoval odvolaci sud za podstatné konkrétne



namietané vady.

6. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatara ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. mija 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

7. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

8. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného néavrhu, ako aj Specifickymi
namietkami UCastnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pricinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

9. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemoze byt (ani mat’ ambiciu byt) UGplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mozu vyskytnat’ i iné nedostatky v argumentéacii (podla okolnosti bud’ sidu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

10. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, sa v oddévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahiha po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t.J. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodinovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym sposobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
doplnujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentéaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovantl v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, ze spravnou méze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

11. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, veduce (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho sudu
vyskytli.

12. Odvolaci sud v zmysle argumentacic dovolatela nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej
argumentacii zalovaného, priCom v odovodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s namietanymi vadami a
argumentaciou zalovaného. Treba prisved¢it’ dovolatelovi, Ze uviedol iba svoje vlastné tvahy, pricom ani
nevymedzil, ¢iide o Givahy nad ramec (nedostato¢ného) oddévodnenia prvoin§tanéného sudu, alebo zistil
iny dovod uréenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

12.1. V danom pripade neboli naplnené¢ zakonné podmienky pre umoznenic odvolaciemu stdu v
oddvodneni rozsudku sa iba stotoznit’ s odovodnenim sudu prvej in§tancie.

13. Vo vztahu k namietanej vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ d’alej namietal
porusenie jeho procesnych prav spocivajucich v tom, Ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382
CSP, vydal ,,prekvapivé rozhodnutie“ a svoje konanie zat'azil procesnou vadou, ktora ma za nasledok
porusSenie prava zalovaného na spravodlivy proces, zalovanému svojim postupom uprel pravo vyjadrit’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

13.1. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud pri svojom pravnom zavere (bod 37. rozhodnutia) aplikoval
dovtedy nepouzity § 45 ods. 1 OZ, a taktiez ust. 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni G¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy a v rozpore s § 382 CSP
nevyzval strany na vyjadrenie k jeho aplikacii, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces (m.
m. R 33/2011). V tomto pripade mal v zmysle jeho argumentacie odvolaci sud podla § 382 CSP vyzvat
strany sporu na vyjadrenie sa k zameru pouzitia toho ustanovenia, ¢o neurobil. Neurobil tak napriek
tomu, ze vysS$ie citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

14. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa ustélila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP), dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zru$it’; najvyssi



sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich
zaujatych pravnych zaverov.

15. Vzhl'adom na zalovanym dovodne vytykané vady zmétoc¢nosti a tym dévodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zarovenn dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alsimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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