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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskejrepubliky v spore zalobkyne G.. U., byvajucejv W., zastipencj
splnomocnenkynou JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Liptovska 2/A, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Rudolf Adamcik, proti zalovanej Imperial
VITAMINS, s. 1. 0., so sidlom vo Vrutkach, Hornd 13, zastiipenej JUDr. Gabriclou Reichovou,
advokatkou v Martine, Pavla Mudrofia 26, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 5C/37/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 30. septembra 2015 sp. zn. 10Co/73/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinné zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej tieZ len ,,0dvolaci sid“) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil Zalobu
zamietajuci rozsudok Okresného sudu Martin (d’alej len ,,sad prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény std*
a spolu s odvolacim sudom tiez ,,niz§ie sudy*) zo 17. septembra 2014 ¢. k. 5C/37/2013-269. Rozhodol
tiez o trovach konania. Takéto rozhodnutie oddvodnil stotoznenim sa s pravnym postdenim veci sidom
prvej in§tancie, ako aj s odévodnenim jeho rozsudku a nezistenim ziadneho pochybenia ani v zistovani
skutkového stavu, pricom na podporu rozhodnutia sidu prvej insStancie doplnil niekol’ko poznamok (k
$ir§im suvislostiam pripadu).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnila ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,,0. s. p.©), podla ktorych jej
odvolaci sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sudom. Za postup odnimajici moznost’ konat’
pred sidom povazuje nedostatocné a preto aj nepreskumatelné (arbitrarne) oddévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, ktoré je nepresved¢ivé a nastoluje mnozstvo nezrovnalosti a otdzok. V pripade



zistenia odvolaciecho stdu o nedostatku dévodov, ktoré nedavajua spolahlivy podklad pr e vyrok
rozhodnutia, mal podl'a dovolatelky odvolaci siid bez d’alSieho takéto rozhodnutie zrusit' (hoc by sa aj
vyrok mohol ukazat’ v budicnosti spravnym), ked’ze odvolaciemu sudu neprinalezi svojim rozhodnutim
nahradzat’ odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sidu. Odvolaci sud argumentuje skuto¢nost’ami,
ktoré zalobkyna netvrdila a nevysporiadal sa ani s jej namietkou, ze zmluva o spolupraci s o Zalovanou
neobsahovala dojednania o spdsobe odstranenia propaga¢nych materidlov, pretoze ona (dovolatelka)
povazovala takéto dojednanie za naleziace dohode medzi zalovanou a reklamnou spolo¢nostou, ktora
fotografiu zverejnila. Neobjasnil ani dovod, pre ktory mala byt Zalobkyfa zat'azena dékaznym bremenom
na preukazanie skutoCnosti, Ze pouzitic jej podobizne na propagaciu afrodizidk nebolo predmetom
zmluvy medzi spornymi stranami, a tito skuto¢nost’ nepovazovali strany ani za sporné. Napokon nedava
odpoved’ ani na otazku, pre¢o nepovazuje pouzivanie podobizne zalobkyne po 30. septembri 2012
zalovanou na reklamné ucely za neopravneny zasah do jej prava na ochranu podobizne.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost re$pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d'aiieho zékladného
principu o potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL
30ds.1C.s.p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢nd prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
zostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as aj nail opravnenou
osobou, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

5. Dovolanim §lo podla tipravy procesného prava, ucinnej v Case zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich stidov boli upravené v ustanoveni §
238 O. s. p., pripustnost’ dovolania bez ohladu na formu rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu
vyskytu tzv. zmétocnostnych vad potom vymedzovalo ustanovenie § 237 O. s. p.

6. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia bolo
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a podla odseku 3 potom tieZz proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. tu do Gvahy neprichadza. Dovolanie totiz smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu, dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval (a vyli¢ené
preto muselo byt aj odchylenie sa odvolacim stdom od pravneho nazoru vysloveného stidom dovolacim
- ktory tu nebol), neslo tu ani o pripad vyslovenia pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujiceho
rozsudku odvolaciecho sudu s poukazom na zasadny pravny vyznam rozhodnutia (kde je inak



rozhodujacim len faktor pripustenia dovolania a nie polemika na tému, ¢i je spravnym nazor odvolacicho
sudu o nedostatku zdsadného pravneho vyznamu rozhodnutia a nim determinované nepripustenie
dovolania navzdory tomu, Ze o to ucastnik Ziadal, ak by malo ist’ o takyto pripad) a napokon ani o pripad
potvrdenia rozsudku vyslovujuceho neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v tzv. spotrebitel'skej veci.

8. S prihliadnutim k tprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajucej dovolaciemu
sudu povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (Ciuz je
tato dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.

9. Zalobkyna procesné vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a existenciu
ziadnej z takychto vad nezistil ani dovolaci stid. Pripustnost’ dovolania tak z tychto ustanoveni vyvodit’
nemozno.

10. Pokial’ §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (i¢astnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom), u tejto (rovnako ako u vSetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s.
p.) je jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (bez potreby na fiom i v tejto
konkrétnej veci ¢okolvek menit’) tiez to, Ze rozhodujucim tu nie je nazor (subjektivne presvedcenie)
dovolatel’ky, ze konanie pred odvolacim sudom, ¢i oboma niz§imi stdmi a/alebo jeho vysledok je
zat'azené(-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivna skuto¢nost’ (zistenie dovolacicho sudu), ze
treba usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady. V prejednavanej veci v§ak o pripad takéhoto zistenia
neslo.

11. V prejednavanej veci malo podla dovolania tvrdenti zméto¢nostnu vadu zaloZit’ to, Ze odvolaci ako aj
prvoinstan¢ny sud svoje rozhodnutia dostato¢ne neodovodnili (urobili ich nepreskiimatelnymi).

12. Vo vztahu k tejto namietke je potrebné uviest, Ze na zasadnuti obcCianskopravneho kolégia
najvyssicho stdu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

13. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha €ast’ vysSie odcitovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvySSicho sudu) k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania Zalobkyne aj vyjadrenia zalovanej k takémuto odvolaniu. Aj
ked” neobsahuje i citaciu ustanoveni pravnych predpisov, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni, dovodom takéhoto opomenutia tu evidentne bola relativna strohost’ rozhodne;
upravy v Obcianskom zikonniku v spojitosti s citaciou a vykladom takejto Upravy uz sudom prvej
in§tancie a (do tretice) s neexistenciou cohokol'vek, z ¢oho by §lo usudzovat na nestotoznenie sa
odvolacicho stidu s pravnym posudenim veci prvoin§tancnym sudom. Najvys$i sud pritom podotyka
nim uz opakovane v minulosti uvadzané a sice, ze treba mat na pamaéti, ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca spétost’ rozsudku odvolacieho stidu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickll (kompletizujicu) jednotu.

14. V $pecifickom pripade postupu odvolacieho sudu, predpokladaného ustanoveniami § 219 ods. 1 a 2
0. s. p. (pouzitymi aj odvolacim sudom v prejednavanej veci napriek vyslovnému odvolaniu sa len na
odsek 1), inak bez akejkol'vek zmeny prevzatymi i do dnes platnych ustanoveni § 387 ods. 1 a2 C. s. p.
(podrla ktorych 1/ odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a 2/ ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni



obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody), je pritom postacujicim, ak odvolaci
sud v oddévodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie prévne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahfiia aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej instancie. Doplianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) pritom v tomto pripade nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a
spravidla nebyva moznym vtedy, ak sud prvej inStancie odvolaciemu sudu (povedané obrazne) vezme
vietor z plachiet - tym, ze sa v rdmci odovodniovania svojho rozhodnutia, neskdr podrobovaného
prieskumu v odvolacom konani, sam objektivne uspokojivym spdésobom vysporiada so vSetkymi
relevantnymi (pravne vyznamnymi) argumentmi vSetkych ucastnikov konania a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho uvahami. Ak odvolaci sud naopak tito moznost mat bude a
rozhodne sa ju aj vyuzit, z pohladu mozného odiatia ii¢astnikom moznosti konat’ pred stidom takymto
jeho postupom moze byt vyznamnym len to, ¢i sa jeho dopliujuca argumenticia nedostane do takého
stretu s argumentaciou prvoin$tan¢ného sudu, pri ktorom by uz boli namieste uvahy o prekvapivosti
zaverov odvolacicho sudu alebo iné ivahy o spravnosti nim zvoleného postupu. Ani o pripad takéhoto
stretu ale v tejto veci neslo.

15. Pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej stiCastou je aj pravo strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na oddévodnenie rozsudku je rémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
primerane plati aj na rozhodnutia vydané v procesnej forme uzneseni (§ 167 ods. 2 O. s. p.) a tieto
normy sa uplatituju aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.); odovodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového (dnes prvoinstancného) rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stiidneho rozhodnutia
neznamend, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument i¢astnika konania (dnes strany
sporu), ked z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto&nosti objasiiujice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07).

16. Pri nazerani na argumentaciu z dovolanim napadaného rozsudku odvolaciecho stidu z tohto uhla
pohladu nebolo mozné povazovat za arbitrarny zaver odvolaciecho sidu o tom, ze zalobkyni sa
nepodarilo preukazat’ neopravnené zasahovanie Zalovanej do osobnostnych prav zalobkyne pouzivanim
jej podobizne (Zalobkyne) aj po 30. septembri 2012 (v obdobi, v ktorom uz vzt'ahy Zalobkyne a Zalovanej
neboli kryté¢ ich zmluvou o spolupraci). Odvolaci sud totiz objektivne uspokojivym (nech aj pre
zalobkyflu mozbyt subjektivne neprijatelnym) spdsobom vysvetlil, Z e z a takéto zasahovanie b y v
posudzovanom kontexte malo byt povaZzované len uzavretie Zalovanou aj v obdobi po 30. septembri
2012 novych zmliv o propagacii jej vyrobkov s vyuzitim podobizne Zalobkyne a naopak bolo vecou tu
nepritomného (¢i presnejSie nepreukazaného) vymienenia si Zalobkynou, aby pouzivanie jej podobizne
zalovanou v suvislosti s propagaciou produktov zalovanej bolo ukoncené ihned’ po ukonceni trvania
zmluvného vztahu ucastnicok. Nejde pritom nevidiet’ rozdiel medzi reklamnou kampariou kontrahovanou
po zaniku zmluvného vztahu zalobkyne a Zalovanej a reklamnou kampanou z obdobia krytého zmluvou,
doznievajicou vsak i v neskorSom ¢ase v dosledku nevyjednania si zalobkynou tiez zavizku (zalovanej)
odstranit’ jej podobizen z reklamnych nosi¢ov, ktory odvolaci sud prihodne ilustroval za pomoci prikladu
s volebnymi a inymi obdobnymi kampatniami. Akceptovat’ pritom treba i nazor, podl'a ktorého prave
dojednanie Zalobkyne so Zalovanou o odstraneni reklamy s podobiziiou Zalobkyne ihned’ po ukonceni ich
zmluvného vzt'ahu by nutilo Zalovanu takéto dojednanie urobit’ aj sucastou zmliv s prevadzkovatelmi
billboardov, ak v§ak tu nebolo prvotného dojednania medzi Zalobkynou a zalovanou, existenciu nasledne;j
povinnosti zalovanej postarat’ sa po 30. septembri 2012 o odstranenie podobizne Zalobkyne z billboardov
(rozumej tych zazmluvnenych do 30. septembra 2012 vratane) nebolo o ¢o opriet.

17. Podobne nedostatok dovodov neslo vytknut’ argumentécii v ¢asti pouzivania podobizne zalobkyne na



webovych strankach zalovanej, kde opat’ odvolaci sud objektivne zrozumitelnym spésobom objasnil,
preco tu bolo treba usudzovat’ na neunesenie dokazné¢ho bremena (resp. v nezanedbatelnej ¢asti konania
i bremena tvrdenia). Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je pritom celkom zrejmé (a zodpoveda i
obsahu spisu), Ze pre uspech zaloby zaloZenej na neopravnenom vyuzivani podobizne Zalobkyne v
suvislosti s propagaciou afrodizidk bolo kli¢ovym bud preukazanie takej zmeny podoby webovych
stranok Zalovanej po 30. septembri 2012, pri ktorej doSlo k spojeniu podobizne zalobkyne okrem
skorsicho produktu ,,Super prsia“ aj s afrodiziakami alebo preukazanie toho, v ¢om konkrétne sa
vizualizacia webovych stranok zalovanej mala dostat’ (v tomto pripade samozrejme len v Case trvania
zmluvného vzt'ahu t¢astniCok) do stretu s dojednaniami zo zmluvy o spolupraci; odvolanie ani dovolanie
zalobkyne v§ak v tomto smere nepriniesli ni¢ iné, nez polemiku s argumentaciou oboch nizSich sudov.

18. Ani doplitujuice poznamky odvolacieho sidu zo zaveru odévodnenia jeho rozsudku, tykajuce sa 1/
uplatiiovania zalobkynou len finan¢nej ndhrady nemajetkovej ujmy bez poziadavky na upustenie od
neopravnenych zasahov, 2/ rozdielov medzi stthlasom s vyhotovenim podobizne a suhlasom s jej d’alsim
pouzivanim a 3/ obrany Zalovanej vykazujucej neprehliadnutelné trhliny, neboli tym, ¢o by spésobovalo
nepreskiimatelnost’ rozsudku (tu rozumej pre uz vys$ie spominantt moznost’ Kolizie takejto argumentacie
s argumentaciou sudu prvej inStancie). Prva z takychto poznamok totiz vysledok konania predstavovany
procesnym neuspechom zalobkyne neovplyvnila a ani ovplyvnit' nemohla, ked’ze sa fiou reagovalo iba na
Specifické okolnosti pripadu v prejednavanej veci, v ktorom poziadavka na zdrzanie sa zasahov nebola
(na rozdiel od inych pripadov zasahov do prava na ochranu osobnosti) celkom vyli¢enou. Druha sa pri
nepopierani rozdielov medzi jednym i druhym sthlasom obmedzila na konStatovanie neexistencie
preukézané¢ho absolitneho nesthlasu Zzalobkyne s pouzitim jej podobizne a poukaz na ucelovost
argumentacie majicej presved¢it o opaku. Napokon tretia poznamka bola sice v Casti konStatovania
porusenia zmluvného vztahu pokracujucou reklamnou kampatou s podobiziiou zalobkyne na internete aj
po 30. septembri 2012 pravne problematickou (pre nevysvetlenie odvolacim sidom, aky zmluvny vztah
to mal byt’ v januari, resp. februari 2013, teda az po skon¢eni zmluvného vztahu Gc¢astni¢ok na zaklade
zmluvy o spolupraciporusSeny), anitakato Ciastkovd  problematicnost’ v § a k nespdsobovala
nezrozumitelnost’ toho posolstva z rozsudku odvolaciecho sudu, podla ktorého ani v tomto pripade
nemalo ist o zasah do prdva na ochranu osobnosti, ale o zasah iny (predstavovany pocinanim si
zalovanej nad’alej, akoby zmluvny vztah pokracoval, hoci to tak nebolo) a to prave preto, ze u
propagacie na internete bolo ukonéenie pouZivania podobizne Zalobkyne v suvislosti s produktami
zalovanej (na rozdiel od propagécie na billboardoch) v moci zalovanej (nikoho in¢ho).

19. Specificky k dovolacim namietkam Zalobkyne potom mozno dodat, Ze nedostatok dévodov
podporujicich zvoleny sposob rozhodnutiav rozsudku prvoin§tan¢ného sidu odvolaci sud
nekonstatoval (na ¢om ni¢ nemeni ani vyuzitie moznosti argumentaciou doplnit’) a to, ¢i sa rozhodne ist’
cestou potvrdenia rozsudku s doplhenim doévodov, bolo vecou jeho uvahy (vratane podstupenia rizika,
7ze dovolaci sud argumenty nizSich sudov za dostatocné povazovat nebude). O nevymieneni si
zalobkynou ukoncenia pouzivania jej podobizne po ukon¢eni zmluvného vzt'ahu so zalovanou uz rec¢ bola
a u tvrdenia o neuneseni dokazného bremena na preukazanie, Zze propagacia afrodizidk nebola
predmetom zmluvy $lo o nendlezité zjednodusenie toho zaveru odvolacicho stdu, podla ktorého
preukézanym nebolo to, ako (a ¢i vobec) sa malo pouzivanie podobizne zalobkyne zalovanou zmenit' po
ukonceni ich zmluvného vztahu (teda toho, ¢i tvrdené spdjanie osoby Zalobkyne s afrodiziakami tu
nebolo uz aj v skorSom case). Na otazku pouzivania podobizne Zalobkyne zalovanou po 30. septembri
2012 potom odvolaci sud odpoved’ poskytol - v casti billboardovej kampane vyslovenim zaveru o
potrebe zmluvného vymienenia s i Zalobkynou ukoncéenia takejto propagacie a v casti internetovej
prezentacie produktov zalovanej kon$tatovanim laxného pristupu zalovanej pri odstraiiovani podobizne
zalobkyne zo svojich webovych stranok (na ktorti necinnost’ na jednej strane nebol dévod, na strane
druhej v8ak nebola porusenim osobnostnych, ale inych prav zalobkyne). Takyto jeho nazor zaiste
nemusi byt spravnym, jeho nespravnost’ by ale §lo skiumat’ iba pri procesne pripustnom dovolani (o aky
pripad tu neslo).

20. Namieste bol tak zaver, podl'a ktorého dovolatelka rozsudku odvolacieho stidu nepreskimatelnost’
vytykala nedévodne; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade



nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ti¢astnika; ale len
to, Zze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o ale nebol tento pripad).

21. Vzhladom na vSetko dosial uvedené preto mozno zhrnit, Ze v prejednavanej veci pripustnost’
dovolania neslo vyvodit' z ustanovenia § 238 ani § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto po prejednani veci
bez pojednavania (§ 443 C. s. p., ¢ast’ vety pred bodko¢iarkou) dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako podanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.
Pritom - riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania - sa napadanym rozsudkom odvolacieho stidu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

22. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyna
a pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo zalovanej (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262 ods. 1
C. s. p. dovolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu trov dovolacieho konania tak, Zze Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ ich nahradu Zalovanej s tym, Ze vyska tejto ndhrady bude urcena (podla odseku 2
rovnakého zakonného ustanovenia) sudom prvej inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu).

23. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat, resp. Ciasto¢ne dophit’ to, o uz bolo
vyslovené v jeho uzneseni z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a sice, ze nepovazuje za spravnu
taka interpretaciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods. 2) C. s. p., podla ktorej ma aplikacii tohto
ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o trovach konania vyslovujuci, ze strana sporu ma narok na
nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich nahradu musi byt totiz
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastipenia
advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, ze sud prvej
in§tancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze rozhodnit' o uloZeni povinnosti jednej
sporovej strane zaplatitt nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by napriek tomu takto
rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z § 262 ods. 2 C. s. p., ¢im by zaroven
nere§pektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (istavného zédkona SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich ustavnych zakonov), podla ktorého $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden
zo zékladnych principov pravneho $tatu. Nepripustnost’ takého postupu preto nevyhnutne znamena, ze o
tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania (ak samozrejme prichadza do tivahy
priznanie ich nahrady), musi rozhodnut’ stid rozhodujuci o naroku na ndhradu trov podla § 262 ods. 1
C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené,
kto a komu ma zaplatit’ nahradu trov konania s tym, Ze iba o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie. Len takouto formuldciou vyroku o nédhrade trov konania bude splnend poziadavka
zakona, aby rozhodnutie stidu o naroku na ndhradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto
nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre pripadné vynitenie nim
uloZenej povinnosti.

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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