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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne Bec. J. Y.

byvajucej v A., zastupenej JUDr. Petrom Kraf¢ikom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam.
osloboditelov 39, proti zalovanej RWA SLOVAKIA, spol. s r.0. so sidlom v Bratislave, Pri trati ¢. 15,

1CO 35 744 723, o zruenie rozhodcovského rozsudku, povodne vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 15 Csr 3/2016, teraz vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 12 Csr
1/2016, o nesuhlase Okresného stidu Michalovce s postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica
podla § 43 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prislu§ny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce predlozil spor vedeny pod sp.zn. 12 Csr 1/2016 Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 CSP z dovodu nesthlasu s postupenim mu veci
Okresnym sudom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Michalovee vyslovil nestihlas s postipenim veci z dévodu, Ze Zalobkyna v
rozhodcovskom konani nevystupovala ako spotrebitel’, a preto je kauzédlne a miestne prisluSnym sudom
v zmysle § 20 pism. e/ v spojeni s § 28 ods. 1 CSP Okresny sud Banska Bystrica. Poznamenal, ze
zhodna prislusnost’ bola stanovena aj podla predpisov platnych a Géinnych v ¢ase postipenia veci
(podrla § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 14e zakona o sidlach a obvodoch studov
Slovenskej republiky).

3. Konanie zacalo pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’



ustanovenia tohto zadkona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané. V danom pripade, kedZe sa nejednad len o spor o miestnu
prislusnost’, ale aj o spor o prislusnost’ kauzalnu, o spore o prislu§nost’ rozhoduje sud najblizsie spolo¢ne
nadriadeny Okresnému sidu Banska Bystrica a Okresnému sudu Michalovce, ktorym je Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 20 pism. e/ CSP namiesto v§eobecného stidu Zalovaného je na konanie prislusny vylucne
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu; ak zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnicktl osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu.

8. Podl'a § 28 ods. 1 pism. b/ CSP, na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prisluSny Okresny sid Banska Bystrica pre obvody
Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Ziline a Krajského stidu v Trencine.

9. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze zalobkyna bola v rozhodcovskom konani vedenom
Obchodnym stdom, stalym rozhodcovskym stidom zriadenym Slovenskou asociaciou rozhodcovskych
sudov z.z. p.o. zalovana ako Zalovana 2/, a to z titulu ruCenia za zavézky zalovanej 1/ obchodnej
spolo¢nosti ErBalla s.r.o. (predtym JUMAGRO, spol. s r.o.). Hlavny zavdzok vznikol medzi
spolo¢nostou RWA Slovakia, spol s r.o. a spolocnostou JUMAGRO, spol. s ro., ked z
rozhodcovského rozsudku zo 16. marca 2016 ¢.k. SARS 75/2015 vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli
rémcovu kupnu zmluvu ¢. 7351/2014, predmetom ktorej bol zavdzok zalobkyne (spolo¢nosti RWA
Slovakia, spol. s r.0). dodavat’ zalovanej 1/ osiva, hnojiva, pripravky na ochranu a iny s tym suvisiaci
pol'nohospodarsky tovar v kvalite podl’a platnych technickych noriem a certifikatov Zalobkyne a zavézok
zalovanej 1/ dodany tovar prevziat' v sulade so zmluvou a zaplatit’ Zalobkyni riadne a v€as kapnu cenu. Z
vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ErBalla s.r.o. (dostupného na www.orsr.sk ) je zrejmé, ze
zalobkyna bola v ¢ase vzniku Vyjadrenia k zaviazku z 22. januara 2015 ¢. EXE 4757/2015, ktorého
sucastou je aj vyhlasenie o ruceni, konatel’kou ako aj spolo¢nickou spolo¢nosti, ( Zalovanej 1/), teda
mala izke vazby vo vzt'ahu k uvedenej spolo¢nosti.

10. Podl'a rozsudku Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo 14. marca 2013 fyzicku osobu, ktora ma uzke
podnikatel'ské véizby alebo vizby spojené s povolanim vo vzt'ahu k spolo¢nosti ako su konatel'stvo alebo
va¢sinovy obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat' za spotrebitela v zmysle tohto
ustanovenia, ak prevezme rucenic za vlastni zmenku vystaveni na zabezpelenie zavidzkov tejto
spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti tiveru. 11. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Zalobkytiu ako fyzicka
osobu, ktord ma uzke vdzby vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti ako jej konatelka a spolo¢nicka,
nemozno povazovat za spotrebitela, nakol’ko v danom pripade, prevzala rucenie za zavéizok tejto



spolo¢nosti zaplatit’ kiipnu cenu z kiipnej zmluvy (t.j. z obchodnopravneho vztahu).
11. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nesthlas s postipenim
veci zo strany Okresného stidu Michalovce je spravny a v danej veci je kauzalne a miestne prislusny

Okresny sud Banska Bystrica.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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