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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spolo¢enstvo vlastnikov bytov PribiSova 4, so
sidlom v Bratislave, PribiSova 4, zastipeného JUDr. Angelikou Bizek, advokatkou, so sidlom v
Bratislave, Bjornsonova 14, ICO: 30 853 991, proti zalovanému Stavebnému bytovému druzstvu
Bratislava 1V, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zastapenému JUDr. Jozefom
Drvarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Belinského 16, o zaplatenie 20 848 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 420/2015, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2019 sp. zn. 16 Co 256/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom pre zmeskanie z 8. februara
2018 ¢.k. 6 C 420/2015-171 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 20 848 eur,
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 20 848 eur od 12. februara 2015 do
zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. zaviazal Zzalovaného zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vo svojom odovodneni uviedol, ze
vo veci vyty€il pojednavanie na deii 8. februara 2018 s tym, Ze obaja pravni zastupcovia boli o termine
pojednavania riadne upovedomeni a boli upovedomeni aj o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie. Na nariadené pojednavanie sa dostavila predvolana pravna zastupkyna
zalobcu a bez predvolania aj jej klientka, v zastipeni R.. X. H.. Na pojednavanie sa nedostavil pravny
zastupca zalovaného. Svoju neucast na pojednavani neospravedlnil a ani neziadal o odrocenie
pojednavania. Lehota na pojednavanie bola zachovand, a preto std pojednaval v nepritomnosti
zalovaného. Pravna zastupkyia Zalobcu ziadala, aby std vzhladom na vzniknuti procesnt situaciu,
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, a to na tom zaklade, Ze pravny zastupca zZalovaného sa
nedostavil na pojednavanie a svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami. Svoje
rozhodnutie dovodil najmé ustanoveniami § 274 pism. a/, b, § 137 pism. a/, § 275 Civilného sporového
poriadku (d’alej tiez ,,CSP*). Proti tomuto rozsudku podal Zalovany navrh o zruSenie rozsudku pre



zmesSkanie (¢. 1. 182 spisu) a odvolanie (¢. 1. 183 spisu).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. augusta 2019 sp. zn. 16 Co
256/2018 odmietol odvolanie Zzalovaného a Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vychadzal najmé z ustanoveni § 356 pism. b/, § 386 pism.
¢/ CSP. Poznamenal, Ze z uvedenych ustanoveni CSP vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku pre
zmeSkanie v zésade nie je pripustné. Jedinou vynimkou z tejto zdsady by bolo odvolanie podané z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie kontumac¢ného rozsudku. Odvolaci sud vSak uviedol,
7ze v preskimavanej veci Zalovany ziadnym spdsobom, a to ani nepriamo, nenamietal vo svojom
odvolani, Ze na vydanie napadnutého rozsudku pre zmeskanie neboli splnené podmienky ustanovené v §
274 CSP. Z uvedenych dovodov, ked” Zalovany podal odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie podla §
274 CSP, av8ak v odvolani nenamietal, ze neboli splnené podmienky na vydanie kontumacného
rozsudku v zmysle predmetnych ustanoveni, pri€om odvolanie Zalovaného zaloZzené na inych odvolacich
doévodoch nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie zalovaného podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim, pripustnost’
ktorého odovodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie bolo pomerne rozsiahle, ¢o malo za
nasledok opakovanie namietok dovolatela ako aj miernu neprehl'adnost’ a nickedy aj naruSenie sledu
myslienok. Z obsahu dovolania v§ak vyplyva, ze dovolatel' v ramci dovolacicho dévodu namieta najmi
nasledovné.

3.1. Zalovany namieta najmi (0. i) to, ¢ sudmi nebolo prihliadané na absenciu aktivnej legitimacie
zalobcu, a preto tieto mali postupovat’ striktne podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. V tej stvislosti
zalovany uviedol, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy existenciu rozsudku odvolacieho sudu z 23. januéra
2018 ¢. k. 2 Cob 362/2016-457, zaloZzeny na § 8b zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, kde podla bodu 22. vety druhej a nasl. predmetného rozsudku, z tohto zakona
nevyplyva zakonné opravnenie, aby spoloCenstvo vo vlastnom mene konalo na stide vo vSetkych
veciach v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale ¢innost’ spolocenstva je vyslovne
vymedzena zdkonom (vys$Sie uvedenym), a preto podla zalovaného Zalobca nie je aktivne legitimovany v
spore o zaplatenie Zalovanej istiny. Zalovany/dovolatel' uviedol, e tento rozsudok (sp. zn. 2 Cob
362/2016) dal sudu prvej inStancie k dispozicii bezodkladne (14. marca 2018, ¢. 1. 178-181 spisu)
potom ako mu bol doruc¢eny, no tento ostal nepov§imnuty.

3.2. Zalovany tiez namietal, Ze procesny postup § 274 CSP z hladiska CSP a vsetkych komplexne
posudenych pravne rozhodnych skutoCnosti, ako aj z hladiska procesnej obrany a hmotnopravnej
namietky od podania odporu je podla dovolatel'a nelegalny. Preto ma za to, Ze sud prvej inStancie ho
zbavil moznosti podat’ odvolanie proti kontumacnému rozsudku, ¢o namieta ako dovolaci dovod a
odnatie prava na spravodlivy proces a férovost’ zbrani.

3.3. Dovolatel’ mal tiez za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepresktimatelné, povrchné, prehnane
formalistické, nepresved¢ivé a dogmatické.

3.4. Dovolatel tiez namietal nestrannost’ sudov obidvoch inStancii.

3.5. V ramci predmetného dovolacicho dovodu zalovany tieZ namietal, ze ziadal o vykonanie
dokazovania, ¢o nebolo akceptované, ako aj nespravne pravne posudenie.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Na tvod je potrebné zdoraznit’, Ze predmetom tohto dovolacicho konania je len uznesenie odvolacieho
sudu €. k. 16 Co 256/2018-238.

9. Zalovany v danom pripade vyvodzuje pripustnost a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

9.1. Podrla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

9.4. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v
konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Zalovany v dovolani uviedol viacero namietok v ramci dovolacieho dévodu § 420 pism. f/ CSP (vid’
bod 3. az 3.5. tohto rozhodnutia). Dovolatel’ podal svoje dovolanie proti rozhodnutiu pre zmeskanie,
resp. proti rozhodnutiu, ktorym sa odmietlo odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie, preto
dovolaci stid na zaklade dovolacej namietky dovolatela v prvom rade sktimal, ¢i boli splnené podmienky
pre vydanie takéhoto rozhodnutia, resp. ¢i ta-ktora strana, v neprospech ktorej bol vydany kontumaény
rozsudok, adekvatnym spdsobom ospravednila svoju neuc¢ast’ na pojednavani, a ¢i véas.

10.1. Namietok v stvislosti s tym, ¢i boli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia pre zmeskanie, sa
zalovany dotkol len velmi okrajovo, a to najmd tym, ze mu bolo odnaté prdvo podat’ opravny
prostriedok, resp. odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku. V dovolani tiez uviedol, ze ak by odvolaci
sud starostlivo, spdésobom zodpovedajuicim Ucelu CSP posudil vSetky rozhodujice skutoc¢nosti,
procesné aktivity sporovych stran, neostavalo by mu ni¢ iné, ako len skonstatovat’ porusenie zakladnych
principov CSP, ako aj konstatovat’ existenciu ospravedlnitelného dévodu nepritomnosti na pojednavani
dia 8. februara 2018. Dovolatel’ ako ospravedlnitelny dovod uviedol dlhodobt praceneschopnost’, ktora
vSak predchadzala ditu pojednavania, ako aj to, ze v rovnaky den, t. j. 8. februara 2018 sa zucastnil
pojednavania na inom sude a v inej veci (sp. zn. 7 C 227/2004), kde trovy pravneho zastipenia
prevySovali 10-ndsobne Zalovant istinu.

11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak
a/ sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a v€as predvolany a v predvolani



na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a
b/ zalobca neospravedhnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

12. Podl'a § 277 ods. 2 CSP ak zZalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednéavanie.

13. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositel'om procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (d’alej len ,,Komentar®)].

13.1. Zalovany je v sporovom konani subjekt, ktory ma vyvijat’ procesnu iniciativu, a to vo vlastnom
zaujme ten-ktory spor “vyhrat™. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost’ za vedenie sporu
na sporovych stranach. Ak teda zalovany nere$pektuje suidom uloZené povinnosti (v tomto pripade ide o
povinnost’ zii¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia.

14. V danej veci std prvej inStancie, na pojednavani dila 2. novembra 2017 (¢. 1. 154 spisu) odro¢il
termin pojednavania na deii 8. februara 2018 (¢. 1. 157 spisu) s tym, Ze pravny zastupca zalobcu, ako aj
zalovaného boli o tomto riadne upovedomeni priamo na pojedndvani. Na nariadené pojednévanie sa
dostavila predvolana strana zalobcu. Na pojednédvanie sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného. Strana
zalovaného neospravedlnila svoju neti¢ast’ na pojednavani, ani neZiadala pojednavanie odrocit’. Kedze
bola Iehota na pojednavanie zachovana, std prvej inStancie pojednaval bez pritomnosti zalovaného.
Prévny zastupca zalobcu Ziadal, aby stid vzhl'adom na vzniknutt procesnu situaciu rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie, a to na zaklade toho, Ze zalovany svoju nepritomnost’ Ziadnym sp6sobom neospravedinil
(v zmysle § 274 CSP). Na to bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalovaného.

15. Zalovany dodato¢ne svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedhnil, a ako dovod uviedol dlhodobu
praceneschopnost’, ktord vSak predchédzala diiu pojednavania (v ¢ase od 29. novembra 2017 do 10.
janudra 2018), ako aj to, ze v rovnaky den, t. j. 8. februara 2018 sa zi€astnil pojednavania na inom sude
a v inej veci. Zaroven vyjadril I'itost’, Ze jeho zavinenim doslo k stavu, Ze sa strana zalovaného osobne
nezucastnila predmetného pojednavania. Odvolaci sud odvolanie odmietol jednak z dévodu, Ze na
vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené podmienky, a tiez preto, Ze Zalovany vo svojom odvolani
ziadnym spdsobom nenamietal nesplnenie podmienok pre vydanie kontumacného rozsudku, ale jeho
odvolanie bolo zalozené na inych odvolacich dévodoch.

16. Rozsudkom pre zmesSkanie moze sid rozhodnut’ na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak st
suCasne splnené vSetky podmienky. Vaznost' okolnosti, ktorymi zalobca ospravedliuje svoju
nepritomnost’ na pojednavani, musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoziuju zalobcovi ucast’ na pojedndvani z objektivnych dévodov (choroba, tiraz, imrtie v rodine).
Vaznost' okolnosti je vSak vzdy na posudeni a volnej tivahe sudu (porovnaj Komentar str. 1008).
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze sporové strany maji normovanil procesnt povinnost spolupdsobit’ pri
rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu. V danom pripade stid prvej inStancie pojednavanie
odro€il a d’alSie nariadil za Gcelom vykonania pripadného d’alSicho dokazovania (¢. 1. 158 spisu), na
ktorom bola potrebné aj pritomnost’ Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie, ktoré mu bolo riadne a
vCas oznamené (priamo na pojednavani, ktoré sa konalo dna 2. novembra 2017, ¢. 1. 154 spisu), bez
ospravedlnenia nedostavil, ¢im sam ostal neaktivny. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked’ na
navrh Zalobcu vydal rozsudok pre zmeskanie.

16.1. K uvedenému preto dovolaci sud navySe dodéava, ze tvrdenia dovolatel'a bud’ o tom, ze mu sudy
odnali moznost' podat’ odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku (uvedené vyssSie v bode 3.2. tohto
rozhodnutia), alebo ze sudy nebrali do uvahy existenciu rozhodnutia odvolacieho sudu (uvedené vyssie v



bode 3.1. tohto rozhodnutia) neobstoja a st bez pravneho zakladu, nakolko sam Zalovany si v
rozhodnom cCase zapri¢inil taky stav, kedy sud prvej inStancie (a spravne) vydal rozsudok pre
zmeSkanie. Ak by sa Zalovand strana na pojednavanie dna 8. februara 2018 riadne dostavila, mala by
moznost’ svoje navrhy na vykonanie dokazov predlozit, ked’Ze na pojednavani dia 2. novembra 2017
(na ktorom sa pojednavanie odrocilo na den 8. februara 2018) boli obe strany vyzvané k tomu, aby
najneskor do 18. janudra 2018 pisomne oznalili ¢i navrhuji vykonat eSte d’alsie dokazovanie a v
rovnakej lehote, aby oznamili pisomne stidu navrhy a vyjadrenia sa k dokazovaniu a k pravnej stranke.
To, Ze odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol, Co Zalovany zrejme povazuje za “odilatie moznosti
podat’ odvolanie proti kontumaé¢nému rozsudku®, bol postup, ktory bol spravny, a ktory si odvolaci sud
aj vo svojom rozhodnuti riadne zd6vodnil

16.2. Co sa tyka dovodu, ktorym Zalovany dodato¢ne ospravedlnil svoju neu¢ast na predmetnom
pojednévani (vid bod 14. tohto rozhodnutia) odvolaci sid spravne vyhodnotil ako dovody, ktoré
nevykazuju také znaky, pre ktoré by bolo mozné neucast zalovaného na predmetnom pojednavani
ospravedlnit’. Sam dovolatel' uviedol, Ze bol praceneschopny v datume esSte pred inkriminovanym
pojednavanim, a to v ¢ase od 29. novembra 2017 do 10. januara 2018, pricom pojednavanie, na ktorom
bol vyhlaseny kontumaény rozsudok, resp. pojednavanie, na ktoré bol Zalovany riadne predvolany a
nedostavil sa, bolo dita 8. februara 2018. MoZeme teda vychadzat’ z toho, Ze jeho praceneschopnost’
nekolidovala s datumom pojednavania, o ktorom bol riadne upovedomeny. Druhym dévodom, pre ktory
sa zalovany nedostavil, bol dévod, ze v ten isty deil sa pravny zastupca dovolatela zacastnil
pojednavania na inom sude a v inej veci. Aj v tomto pripade musi dovolaci stid konstatovat’, ze uvedeny
dévod nie je takym doévodom, pri ktorom by bolo mozné ospravednit zalovaného neucast na
predmetnom pojednévani. Pravny zastupca zalovaného, ako advokat a teda znaly préva, si mal vediet’
zabezpecit’ to, aby pojednavania, v ktorych je pravnym zastupcom, navzijom nekolidovali. Z uvedeného
doévodu ani tento argument dovolatel'a neobstoji ako ospravednitelny dévod.

16.3. V neposlednom rade treba uviest’ a pod¢iarknut’ to, ze odvolaci stid si svoje rozhodnutie (¢. 1. 238
a nasl. tohto spisu) riadne a spravne oddvodnil, a to v bodoch 10. az 14. predmetného rozhodnutia,
najmd ked’ dospel k zaveru, Ze Zalovany nenamietal, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
kontuma¢ného rozsudku.

17. Dovolaci sud vidi za potrebné z opatrnosti sa vyjadrit’ aj k ostatnym namietkam dovolatela, a to
nasledovne.

17.1. Pokial’ dovolatel’ namietal v stvislosti s dovolacim dévodom § 420 pism. f/ CSP, Ze nim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné, povrchné, prehnane formalistické, nepresved¢ivé a
dogmatické, tak je potrebné konstatovat, ze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy,
ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie,
pripadne vtedy, ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizi k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocéne, a to za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’
¢. 52854/99, rozsudok z 24. jala 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”,
ale nie z dovodu préavnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jila
2009). Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako
vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016. Nakolko sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, nemal dovod vyjadrovat’ sa a odovodiovat’ pripadné d’alSie argumentacie Zalovaného, ked’ze
tento svojim vlastnym zavinenim a bez ospravedlnenia sa na predmetné pojednavanie nedostavil.

17.2. Dovolatel’ tiez namietal nestrannost’ sudov obidvoch in§tancii. V tomto pripade dovolaci sud nad
ramec uvadza, ze Zalovany mal moZznost’ vyuzit’ inStitit uplatnenia namietky zaujatosti stranou v zmysle
§ 52 CSP, avsak namietka nestrannosti sudcu/ov nie je predmetom tohto dovolacieho konania, a preto
sa k tejto namietke viac vyjadrovat’ ani nebude.

17.3. Zalovany namietal i to, 7e Ziadal vykonanie dokazovania, ¢o nebolo akceptované. K predmetne;
“téme* dokazovania sa dovolaci sud vyjadril z Casti uz aj vysSie (bod 15.1. tohto rozhodnutia), kde
poukazal na to, Ze moznost navrhovat dokazy Zzalovany mal, no sam vlastnou vinou zapricinil



podmienky pre vydanie kontumac¢ného rozsudku. K namietke dokazovania v suvislosti s dovolacim
dovodom § 420 pism. f/ CSP je ale potrebné eSte dophit’ nasledovné. Z doterajSej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyplyva, ze nevykonanie niektorého z navrhovanych dokazov bez dalSich
relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu.
Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory
v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté ddkazy, nezaklada pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto
pripade Zalovaného) na spravodlivy proces.

17.4. V neposlednom rade dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie. Dovolaci sud v kratkosti
zdoraziluje, ze na zaklade doterajSej praxe dovolacieho sudu nespradvne pravne posudenie tiez nezaklada
vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017).

17.5. Dovolatel' tiez uviedol vo svojom dovolani, Ze aplikoval dovolaci déovod § 420 pism. f/ CSP
nakol’ko dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je mozné aplikovat’ na dany pripad. Nasledne
uviedol zakonné znenie ustanovenia § 421 ods. 1 ,dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie* a do zatvorky
uviedol, Ze ,,¢o nie je pripad uznesenia 16 Co 256/2018. Z uvedeného vyplyva, Ze sam dovolatel si bol
vedomy toho, Ze ustanovenie § 421 CSP na predmetné konanie nie je aplikovatelné a dovolaci sud toto
povazoval len za konsStatovanie zalovaného, a preto sa viac tymto bodom ani nezaoberal. V pripade ak by
dovolatel’ predsa len mal v timysle aplikovat’ i tento dovolaci dévod, najvy$si sud z opatrnosti uvadza, ze
dovolanie by bolo v tejto ¢asti nepripustné, nakol’ko dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym tento odmietol odvolanie zalovaného a ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie
len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

18. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, ze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim
napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu, nastalo procesné pochybenie, majuce za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost, Ze dovolatel ma
odliSny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud so zretelom na uvedené dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c/ CSP ako
nepripustné odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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