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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: T. J., byvajica B. X, A., pravne zastipeny: JUDr.
Kristina Piovar¢iovéa, advokatka, Stirova 20, KoSice, proti zalovanym: 1/ Mesto Kogice, Trieda SNP
48/A, Kosice, 2/ Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Buzuluckad 2-4, KoSice, 3/
Bytex Slovensko, s.r.o., Carskeho 7, Kogice, zalovani 1/ a 2/ pravne zastipeni: JUDr. Ivan Husér,
advokat, Vojenska 14, Kosice, 4/ T. G. - S., B. X, A., za udasti intervenienta na strane Zalovaného 1/
Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 40 C 18/2015, o dovolani zalovaného
3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. méja 2020, sp. zn. 2 Co 118/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 21. maja 2020, sp. zn. 2 Co 118/2019 a rozsudok Okresného
sudu Kosice I z 20. septembra 2018 sp. zn. 40 C 18/2015zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 40 C
18/2015-290 z 20. septembra 2018 rozhodol, ze 1. zaklad naroku na nahradu $kody je dovodny voci
zalovanému v 3. rade v rozsahu 100 %; II. Zalobu voci zalovanému v 1. rade, 2. rade a 4. rade zamietol
a III. narok zalobcu voc¢i zalovanému v 3. rade vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj
o trovach celého konania.

1.1. Sud prvej inStancie mal v danom pripade za nesporné, Ze u zalobcu doSlo ku $kode na zdravi dia
22. januara 2013 potom ako sa poSmykol pri vychode z bytového domu na B. X v A.D. vo vzdialenosti
cca 1,5 metra od vchodu v koridore, ktory ohranic¢uje vstup do bytového domu B. X, A. z pravej strany
ohrani¢eny kovovym zabradlim a z lavej strany betébnovym murikom v Sirke 2 az 2,5 metra
nachadzajuci sa na parcele ¢. 2611/2 o vymere 2891 m2 zastavané plochy a nadvoria, ktoré¢ su vo
vlastnictve Zalovaného v 1l.rade. Sud prvej inStancie za sporné oznacil porusenie pravnej povinnosti
(nezabezpecenie schodnosti chodnika) ako aj subjekt, ktory tito povinnost’ porusil. Sud prvej instancie
ustalil miesto urazu ako Cast’ chodnika nachddzajiceho sa na pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1.
rade, preto posudzoval podla zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,,cestny
zakon®), ktory subjekt bol ku dnu vzniku $kody na zdravi zodpovedny za schodnost’ tejto Casti



chodnika. Z vykonaného dokazovania mal za to, ze je potrebna aplikdcia ustanovenia § 9a ods. 4
cestného zadkona a to, Ze za Skodu zodpoveda vlastnik, spravca, uzivatel nehnutelnosti, t. j. subjekt
odli$ny od Zalovaného v 1. rade, teda zalovany v 2. rade.

1.2. Dalej std prvej in§tancie poukazal na to, Ze Zalovany v 2. rade splnomocneny vlastnikmi bytov v
bytovom dome uzavrel dia 23. decembra 2002 mandatnu zmluvu so zalovanym v 3. rade, ktorej
predmetom bolo obstaranie spravy spolo¢nych ¢asti a spoloénych zariadeni domu, vratane zabezpecenia
schodnosti pristupovych chodnikov k domu prostrednictvom upratovacky urcenej mandantom. Za
tymto ucelom uzavrel zalovany v 3. rade dohodu o pracovnej ¢innosti so zalovanym v 4. rade.
Vychédzajuc z ustanovenia § 9a ods. 4 cestného zadkona sud prvej inStancie uzavrel, Ze zodpovednym
subjektom za porusenie pravnej povinnosti pri udrzbe je zalovany v 3. rade, pretoZe k tirazu Zalobcu
doslo v dosledku neschodnosti prilahlého chodnika, priCom povinnost zabezpeCovat udrzbu mal
zalovany v 3. rade na zdklade mandatnej zmluvy uzavretej so zalovanym v 2. rade. S poukazom na
uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie zalobu voci zalovanym v 1., 2. a 4. rade za nedévodnu a ustalil,
ze zaklad naroku je dany voci Zalovanému v 3. rade. Namietky Zalovanych (o tom, Ze ¢ast’ chodnika
bola schodna; o rozpore vypovede Zalobcu a svedkyne; o ¢ase lekarskeho oSetrenia zalobcu) vyhodnotil
sud prvej inStancie ako irelevantné.

1.3. Sud prvej inStancie mal za preukdzané porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody ako aj pri¢inni
suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, pretoze ak by zalovany v 3. rade neporusil
pravnu povinnost’ pri udrzbe schodnosti miesta urazu zalobcu, nebolo by doslo k urazu Zalobcu a ku
Skode na zdravi. Pokial’ i§lo o zavinenie, podl'a nazoru sudu prvej in§tancie Zalovany v 3.rade mal a
mobhol vediet, Ze pri mrznicom dazdi, ktory bol jednoznacne preukazany spravou o pocasi, moze dojst’
k vzniku ladovice. S poukazom na vSetko uvedené konstatoval sud prvej inStancie dovodnost’ zékladu
naroku na nahradu $kody zalobcu voci zalovanému v 3. rade.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Co
118/2019 z 21. maja 2020 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) ako vecne spravny
potvrdil v napadnutej Casti, pretoze odvolanie nepovazoval za opodstatnené a uplatneny odvolaci dévod
za preukazany.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku konstatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran; zéklad uplatneného néroku sprédvne pravne posudil a dospel k
spravnemu zaveru ohladne vecnej pasivnej legitimacie Zzalovanych, priCom rozsudok aj nalezite
odovodnil. Odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujice
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2. S poukazom na Dodatok Zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
Mandatnu zmluvu a Dohodu o pracovnej ¢innosti (vid’ odsek 23. odévodnenia) doplnil, Ze zalovany v 2.
rade poveril zabezpeCovanim schodnosti pristupovych chodnikov zalovaného v 3. rade, priCom v
mandatnej zmluve je stanovené, ze mandatar zodpoveda za riadne obstaranie ¢innosti podla predmetu
tejto zmluvy, nie je vSak uvedené, Ze zodpoveda mandantovi. Z uvedeného odvolaci sud ustalil, ze
mandatar zodpovedd za vSetky Skody aj v suvislosti s nesplnenim povinnosti alebo nedodrzanim
predpisov. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne konstatoval nedostatok pasivnej
legitimacie Zalovaného v 1., 2. a 4. rade a zodpovednost’ ur¢il na strane Zalovaného v 3. rade. Zdoraznil,
ze zalovany v 3. rade sa v mandatnej zmluve zaviazal zabezpecCit’ schodnost’ chodnikov prostrednictvom
upratovac¢ky (zalovany v 4. rade), ktory uzavrel so zalovanym v 3. rade dohodu o vykonani prace a z
tejto dohody vobec nevyplyva, Ze dohodnutu pracu bude vykonavat’ pre Zalovaného v 2. rade. Preto ak
doslo k poruseniu povinnosti a v pri¢innej suvislosti k vzniku $kody na zdravi zalobcu, podl'a nadzoru
odvolacicho sudu zodpoveda zalovany v 3. rade, pre ktorého zalovany v 4. rade prace suvisiace so
zabezpecenim schodnosti a nezdvadnosti chodnika mal vykonavat’.

3. Zalovany v 3. rade (dalej aj ako ,,dovolatel**) podal proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel trval na tom, Ze odvolaci sud zjavne nespravne konstatoval existenciu



pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v 3. rade ohl'adom zodpovednosti za vznik $kody
sposobenej v dosledku zédvad v schodnosti prilahlych chodnikov podla § 9a ods. 4 cestného zékona.
3.1. Dovolatel' sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, podla ktorého z hmotného prava vyplyva
zodpovednost’ mandatara, ktory uzavrel mandatnu zmluvu so spolo¢enstvom vlastnikov bytov, kde sa
okrem iného zaviazal zabezpeCit schodnost pristupovych chodnikov prostrednictvom upratovacky
uréenej mandantom za vznik $kody osobe, ktorej vznikne S$koda, ktorej pri¢inou boli zavady v
schodnosti prilahlych chodnikov podl'a ustanovenia § 9a ods. 4 cestného zakona.

3.2. Podl'a nazoru dovolatel'a v pripade mandatnej zmluvy ide o pripad tzv. priameho zastipenia, kedy v
mene mandanta vykonava ur¢iti ¢innost’ (v prejednavanom pripade ¢innost’ spocivajica v zabezpeceni
schodnosti pristupovych chodnikov) mandatar, ale prava a povinnosti, ku ktorym moze dojst’ pri
zaobstarani takejto ¢innosti, vznikaji priamo mandantovi (zodpovednost’ za $kodu vzniknutd nesplnenim
zakonnej povinnosti mandanta voc€i tretim osobam, ktorti mal zabezpecit mandatar nevynimajuc). Z
pohladu obcianskopravneho preto nesie pripadni zodpovednost za Skodu spdsobenti pddom na
neupravenom pristupovom chodniku vo¢€i tretim osobam nad’alej mandant a nie mandatar s tym, ze na
strane mandatara moze existovat zodpovednost’ za Skodu iba a len vo vzt'ahu k mandantovi. Zdo6raznil,
ze medzi inou osobou ako mandantom a mandatarom neexistuje ziaden pravny vzt'ah a mandatar voci
takejto tretej osobe nema Ziadne prava, ale ani povinnosti. Dovolatel’ uzavrel, ze na zédklade mandatnej
zmluvy zalovany v 3. rade vykonaval inti ¢innost v mene mandanta spocivajici v zabezpeceni
schodnosti chodnikov v mene mandanta (Zalovaného v 2. rade), na jeho ucet a na jeho zodpovednost’. Z
dovodu takéhoto pravneho postavenia zalovaného v 3. rade, zodpovednost’ za Skodu z pripadného
poru§enia povinnosti z mandatnej zmluvy mdze na strane mandatara existovat’ len vo¢i mandantovi (nie
tretim osobam).

3.3. Z vysSie uvedenych dévodov povazoval dovolatel’ za nespravny pravny ndzor odvolacieho sudu, ze
ak v mandatnej zmluve nie je uvedené, Zze mandatar (Zalovany v 3. rade) zodpovedd za porusenie
povinnosti mandantovi, zodpoveda za vSetky Skody aj v suvislosti s nesplnenim povinnosti alebo
nedodrZzanim postupov. Uvedeny nazor je podl'a dovolatela v rozpore s podstatou a obsahom prav a
povinnosti v pripade pravneho vztahu zalozeného mandatnou zmluvou a sucasne Uplne opomina, ze
mandatnou zmluvou sa upravuje iba a len vztah medzi mandantom a mandatarom a netyka sa tretich
0s0b.

3.4. Podla dovolatela nesie pravnu zodpovednost’ za Skodu vzdy ten subjekt, ktorému zodpovednost’
vyplyva zo zakona, a to bez ohladu na existenciu akejkol'vek zmluvy. S poukazom na § 9a ods. 4
cestného zdkona konStatoval, Ze zalovany v 3. rade nie je ani vlastnikom pristupového chodnika, ani
spravca a ani jeho uzivatel, teda povinnost’ zabezpecit’ schodnost’ chodnika mu z cestného zékona nijako
nevyplyva.

3.5. Dovolatel' zdoraznil, Ze neporusil ziadnu povinnost' ani vo¢i mandantovi, nakol’ko v zmysle
mandatnej zmluvy mal zabezpelit' schodnost’ pristupovych chodnikov prostrednictvom upratovacky
ur¢enej mandantom, ktort povinnost’ v celom rozsahu splnil tym, Ze s osobou ur¢enou mandantom
uzavrel dohodu o vykonani prace. Sucasne dovolatel’ poukazal na ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého tiez neméze existovat’ zodpovednost’ za Skodu na strane Zalovaného v 3.
rade. Z pohl'adu dovolatel’a je za Skodu zodpovedny vlastnik pozemku Mesto KoSice - teda zalovany v 1.
rade, a to s poukazom na ustavne suladny vyklad ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika.
Wchadzajuc z uvedeného navrhol dovolatel, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril v stanovenej 10-diiovej lehote, preto dovolaci sud na neskor podané
vyjadrenie neprihliadal (§ 436 ods. 3 druha veta CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSiec podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V danom pripade zalovany v 3. rade pripustnost’ dovolania odvodil z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie videl v nespravnom zavere konajicich siidov o



pasivnej vecnej legitimacii na strane zalovaného v 3. rade ohl'adom zodpovednosti za §kodu na zdravi
sposobenej pAdom Zalobcu na pristupovom chodniku.

7. V dovolacom konani plati, ze aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo
byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 CSP az § 435 CSP.

8. Pokial dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP) klG€ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

9. Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim stidom, priCom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zdsadného pravneho
vyznamu. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale
nie je v kone¢nom désledku zaloZené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto
ustanovenia (uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2018). Aby urcita otdzka mohla byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretené charakteristické znaky. Predov§etkym musi
ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie z&viselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Samotnad polemika dovolatela s pravnymi ziavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru pravnu otazku ma dovolatel’ na
mysli. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani,
a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

10. Z obsahu dovolania pre dovolaci sud vyplynulo, Ze podstatnou pravnou otazkou v prejednavanom
spore o nahradu $kody sposobenej zalobcovi v dosledku zavad v schodnosti prilahlych chodnikov bola
otazka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 3. rade za situacie, Ze Spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov (zalovany v 2. rade) uzavrelo mandatnu zmluvu, ktorou sa mandatér (zalovany v
3. rade) zaviazal zabezpeCovat’ schodnost pristupovych chodnikov.

11. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vy$Sie uvedena pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho studu rieSena, a preto je dovolanie zalovaného v 3. rade v
danom pripade procesne pripustné. Po konstatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu a pristipil k postideniu dévodnosti
dovolania z hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim suidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne



uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Podla pravneho nazoru vec preskumavajiceho senatu najvy$Sicho sudu je potrebné prisvedcit’
dovolacej argumentacii zalovaného v 3. rade, pretoZze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. K dovodom vedicim k tomuto nazoru dovolaci
sud uvadza nasledovné.

14. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je zaloba, ktorou sa Zalobca domaéhal
nahrady $kody z titulu $kody na zdravi. KlIi€ovou otazkou v danom konani bolo posudenie, ¢i odvolaci
sud v prejednavanej veci spravne pravne posudil vec, ked vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 v
spojeni s § 9a ods. 4 cestného zakona ustalil zodpovednost’ Zalovaného v 3. rade za vznik $kody na
zdravi spdsobenej zalobcovi v dosledku z&vad v schodnosti na pristupovom chodniku do bytového
domu.

Podla § 9 ods. 2 cestného zakona ( v zneni G¢innom k 22. januaru 2013), zavady v schodnosti
priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych tsekoch ciest cez obce, ako aj
zavady v schodnosti miestnych komunikacii ur¢enych vyhradne pre chodcov, st povinni odstrafiovat’
spravcovia miestnych komunikacii. Zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa
nachadza v stvisle zastavanom tizemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikéaciou, st povinni bez
prietahov odstranovat’ vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, pokial’ tieto zavady vznikli
zneCistenim, poladovicou alebo snehom.

Podla § 9a ods. 4 cestného zékona ( v zneni G¢innom k 22. januaru 2013), vlastnici, spravcovia alebo
uzivatelia nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom Uzemi hraniia s cestou alebo miestnou
komunikaciou, zodpovedaji za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych
chodnikoch, ktoré vznikli zne¢istenim, pol'adovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené.

15. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za nesporné, ze dita 22. januara 2013 do$lo u
zalobcu ku $kode na zdravi potom, ako sa poSmykol pri vychode z bytového domu na B. ulici ¢. X v A..
Po ustaleni miesta urazu ako ¢asti chodnika nachadzajuceho sa na pozemku vo vlastnictve zalovaného v
1. rade, posudzoval sud prvej inStancie, ktory subjekt (Zalovany) je v zmysle cestného zakona
zodpovedny za schodnost’ Casti chodnika, na ktorom doSlo ku Skode na zdravi u zalobcu a aplikujuc
ustanovenie § 9a ods. 4 cestného zékona dospel k zaveru o zodpovednosti zalovaného v 2. rade. Ked’ze
zalovany v 2. rade uzavrel dia 23. decembra 2002 mandatnu zmluvu so zalovanym v 3. rade, priCom
obsahom povinnosti z nej plynicich bolo aj zabezpecCenie schodnosti pristupovych chodnikov k domu
prostrednictvom upratovac¢ky (zalovany v 4. rade) ur¢enej mandantom, sad prvej inStancie ustalil, Ze
zodpovednym subjektom za poruSenie pravnej povinnosti pri udrzbe je Zalovany v 3. rade. Zaroven
konstatoval preukazané porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody ako aj pricinnu suvislost’ medzi nimi,
pretoze podl'a nazoru sudu prvej inStancie by k razu Zalobcu a Skode na zdravi nebolo doslo, ak by
zalovany v 3. rade neporusil pravnu povinnost’ pri udrzbe schodnosti miesta tirazu Zalobcu. Pokial’ i§lo o
zavinenie, mal sud prvej in§tancie za to, Ze zalovany v 3. rade mal a mohol vediet, Ze pri mrznicom
dazdi, méze dojst’ k vzniku l'adovice.

16. Odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bolo urcené, Ze zaklad naroku na
nahradu $kody je dovodny voci zalovanému v 3. rade ako vecne spravny, nevzhliadol dévodnost’
odvolacich namietok zalovaného v 3. rade a stotoznil sa s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie,
konStatoval spravnost’ jeho zaverov ohladne vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych ako aj dévodov
rozhodnutia a v podrobnostiach na ne poukazal. Doplnil, Ze v zmysle gramatického a logického vykladu
ustanoveni mandatnej zmluvy, uzavretej medzi zalovanym v 2. rade (mandant) a zalovanym v 3. rade
(mandatar), je Zalovany v 3. rade povinny zabezpecovat' schodnost’ pristupovych chodnikov s tym, ze
zalovany v 3. rade zodpoveda za riadne obstaranie ¢innosti podla predmetu mandatnej zmluvy. Odvolaci
sud zdoraznil, ze v predmetnej mandatnej zmluve nie je uvedené, Ze Zalovany v 3. rade zodpoveda za
riadne obstaranie Cinnosti zalovanému v 2. rade, podl'a odvolacieho sudu tak zodpoveda aj za vSetky
Skody suvisiace s nesplnenim povinnosti alebo nedodrzanim predpisov. Vychadzajuc z uvedeného dospel



k zaveru o zodpovednosti zalovaného v 3. rade za vznik §kody na zdravi Zalobcu.

17. Zalovany v 3. rade ako dovolatel’ spochybnil spravnost’ pravnych zaverov siidov niz$ej instancie,
ktoré aplikujuc ustanovenia cestného zakona (najmé § 9 ods. 2 a § 9a ods. 4) konStatovali existenciu
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 3. rade a dovolaci sid sa plne stotoznuje s dovolacom
argumentaciou zalovaného v 3. rade.

18. V prvom rade dava dovolaci sud do pozornosti, Ze predpokladmi zodpovednosti v zmysle
ustanovenia § 9a ods. 4 cestného zadkona s zavady v schodnosti, vznik §kody a pri¢inna suvislost’
medzi nimi, a to bez ohl'adu na zavinenie. Rozhodnutie o zodpovednosti subjektu podl'a cestného zakona
tak zavisi predovSetkym na zisteni stavu chodnika v Case a mieste nehody/irazu a na postdeni
charakteru zavady, ktord nehodu/iraz zapri¢inila. V zasade je potrebné vychadzat’ z toho, Ze objektivna
zodpovednost’ subjektu za Skody spdsobené zavadou v schodnosti podla cestného zdkona je spojend s
takym stavom chodnika, ktory tvori zavadu v schodnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 cestného
zakona.

19. V posudzovanom pripade tak z pohl'adu dovolacieho sidu nebolo rozhodujice, ze zalovany v 2. rade
uzavrel s druhym subjektom (zalovanym v 3. rade) mandatnu zmluvu o zabezpeceni schodnosti
chodnikov. Podla nazoru najvysSicho stdu zodpovednost za S$kodu nesie ten subjekt, ktorému
zodpovednost’ vyplyva zo zakona, tito nie je mozné zmluvne previest’ na iny subjekt, Co znamend, ze
pripadné uzavretic zmluvy o udrzbe chodnikov je bez pravnej relevancie vo vzt'ahu k zodpovednosti
zalovaného v 2. rade za Skodu na zdravi sposobenu v dosledku zdvad v schodnosti prilahlych
chodnikov. Dovolaci sud pri formulovani svojho zdveru vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v
cestnom zakone v zneni u¢innom ku dnu 22. januaru 2013, kedy doslo k vzniku $kody na zdravi
zalobcu, predovsetkym z ustanovenia § 9 ods. 2 v spojeni s § 9a ods. 4 cestného zakona.

20. Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 2 cestného zadkona jasne vyplyva povinnost bez prietahov
odstranovat’ zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v suvisle
zastavanom Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou za predpokladu, Ze tieto zavady
vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom, priCom povinnym subjektom st v zmysle uvedeného
ustanovenia vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti. Ustanovenie § 9a ods. 4 cestného
zakona, v nadvéznosti na zdkonnu povinnost’ udrziavat’ schodnost’ prilahlych chodnikov stanovenu v §
9 ods. 2 cestného zakona, zakotvuje zodpovednost’ vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti,
ktoré v suvisle zastavanom tizemi hraniCia s cestou alebo miestnou komunikaciou za Skody, ktorych
pri¢inou boli zdvady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou
alebo snehom a neboli bez priet'ahov odstranené.

21. Z uvedeného mal dovolaci sud za zrejmé, Ze v pripade zavad v schodnosti chodnikov v dosledku
zneCistenia, poladovice alebo snehu cestny zdkon za subjekt je nielen povinny eliminovat’ vzniknuté
zavady, ale aj zodpovedny za pripadne Skody, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti
bez prietahov odstranit’ zavady v schodnosti prilahlych chodnikov stanovil vlastnikov, spravcov alebo
uzivatelov nehnutelnosti, v posudzovanom pripade sa jedna o zalovaného v 2. rade.

22. Sudy nizSej inStancie v danej veci zhodne ustalili, ze Skoda na zdravi Zalobcovi vznikla poSmyknutim
a naslednym padom na zamrznutom a neo$etrenom chodniku pred vchodom do brany na B. ulici ¢. X v
A.. Po identifikovani miesta urazu, vychadzajic z § 9a ods. 4 cestného zakona a s prihliadnutim na
obsah mandatnej zmluvy urcili, Ze za Skodu na zdravi Zalobcu zodpoveda zalovany v 3. rade. Podla
sudov niz§ej inStancie to bol prave zalovany v 3. rade, ktory sa v mandatnej zmluve zaviazal zabezpecit’
schodnost’ chodnikov, preto ak doslo k poruseniu povinnosti a v pricinnej suvislosti k vzniku skody na
zdravi zalobcu, zodpoveda zalovany v 3. rade.

23. Podla nazoru dovolacicho sudu sudy nizSej inStancie dospeli v danom pripade k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked’ ustalili, ze zalovany v 2. rade nezodpovedd podla cestného zdkona za $kodu,
ktord vznikla Zalobcovi na zdravi pri pdde na chodniku vzhladom na to, Zze Zalovany v 2. rade



mandatnou zmluvou poveril Zalovaného v 3. rade zabezpeCenim schodnosti pristupovych chodnikov,
ktory vzhladom na obsah mandatnej zmluvy zodpovedd za vSetky Skody aj v suvislosti s nesplnenim
povinnosti alebo nedodrzanim predpisov. Pravny nédzor sudov nizSej inStancie na zodpovednost
zalovaného v 3. rade za Skodu sposobenu zavadou v schodnosti je vzhl'adom na vyssie uvedené rovnako
nespravny.

24. Z pohladu dovolacicho stidu zalovany v 2. rade mohol svoju povinnost vykonavat' ,udrzbu“
chodnikov sphit’ uzavretim zmluvy s tretim subjektom, v ktorom bola tato povinnost’ prenesena na treti
subjekt, tym sa v§ak nemohol zbavit' svojej zodpovednosti, resp. ju preniest’ na treti subjekt. Dovolaci
sud dava do pozornosti, Ze Zalovany v 2. rade ako subjekt povinny udrziavat’ bez prietahov schodnost’
chodnikov prilahlych k nehnutelnosti sa zodpovednosti za porusenie uvedenej povinnosti nemdze zbavit’
tym, ze uzavrie zavdzok (v posudzovanom pripade mandatnu zmluvu, avSak obdobne to plati aj v
pripade uzavretia iné¢ho typu zmluvy napr. zmluva o dielo, pozn. dovolacieho sidu) s druhou osobou (v
danej veci zalovanym v 3. rade), v ktorej na nu prenesie plnenie tejto svojej povinnosti. Uzavretim
takéhoto pravneho ukonu naozaj vznikne druhej zmluvnej strane povinnost' zabezpecovat’ schodnost’
prilahlych chodnikov, v ziadnom pripade v§ak na nu neprechadza zakonna zodpovednost’ za porusenie
tejto povinnosti. Ta bezo sporu tazi subjekt povinny zo zakona, ¢im samozrejme nie je dotknutd
moznost’ nasledné¢ho regresu vo¢i zmluvnej strane, ktora svoju zmluvnii povinnost’ porusila. Ak sudy
niz§ej instancie dospeli k inému zaveru, je ich pravne postudenie zodpovednosti zalovaného v 2. a 3. rade
podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 9a ods. 4 cestného zdkona nespravne.

25. Kedze zdkonné vymedzenie povinného subjektu podla § 9a ods. 4 cestného zakona uklada
povinnost’ nahradit’ Skodu vzniknuti zavadou v schodnosti chodnika prilahlého k nehnutelnosti
vlastnikovi, spravcovi alebo uzivatelovi nehnutelnosti, povazoval dovolaci sud za podstatnu aj ta
skutoénost, Ze zalovany v 2. rade ako subjekt povinny zabezpecovat’ schodnost’ prilahlych chodnikov a
nositel'’ zodpovednosti za vznik pripadnej $kody, nesie zodpovednost aj v otazke vyberu vhodného
subjektu, na ktory svoju povinnost’ tykajucu sa schodnosti chodnikov preniesol. Skuto¢nost, Ze si
zalovany v 2. rade na zaklade vlastného rozhodnutia zvolil subjekt, na ktory preniesol Cast’ svojich
povinnosti, ho nemo6ze sama o sebe zbavovat' zodpovednosti za $kodu, ktorej pricinou boli zavady v
schodnosti prilahlych chodnikov, ktoré vznikli zneCistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez
prietahov odstranené.

26. Wchadzajic z vyssie uvedeného nemohol dovolaci sud suhlasit’ s argumenticiou sudov nizsej
inStancie o preneseni zodpovednosti za Skodu sposobenu zavadou v schodnosti prilahlych chodnikov zo
zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 3. rade. Ak by dovolaci sud pripustil spravnost’ pravnych zaverov
sudov niz8ej inStancie, teda moznost’ zmluvnej dispozicie so zakonnou zodpovednostou, vyrazne by sa
mohlo stazit’ uplatnenie prava na nahradu Skody poSkodenym, €o by mohlo viest k zdverom o
nesuladnosti s principmi pravneho $tatu.

27. K prezentovanému pravnemu nazoru dovolacicho stidu o pasivnej vecnej legitimacii subjektu,
ktorému zodpovednost’ za $kodu sposobeni v pri¢innej suvislosti so zavadami v schodnosti na
prilahlych chodnikoch, vyplyva z § 9a ods. 4 cestného zakona, a to bez ohl'adu na existenciu zmluvy,
ktorou zodpovedny subjekt preniesol povinnosti tykajice sa zabezpecenia schodnosti chodnikov na treti
subjekt, sa priklana aj ¢eska judikatura (vid’ napr. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 526/2006 z 27. septembra 2007 alebo sp. zn. 28 Cdo 1576/2006 z 19. augusta 2008, ako aj sp.
zn. 25 Cdo 3217/2008 z 3. februara 2010 a uznesenie Najvy$sicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
542/2014 z 28. aprila 2015).

28. Wchadzajic z uvedeného nemohol dovolaci sud postupovat’ inak, nez zrusit' rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie dovodiac nespravne pravne posudenic veci konajicimi sudmi, ktoré nespravne
interpretovali podmienky vyjadrené v hypotéze pravnej normy, predovSetkym ustanovenie § 9a ods. 4
cestného zdkona, v ddsledku ¢oho nespréavne aplikovali pravidlo stanovené dispoziciou danej pravnej
normy. Pravny zaver sudov nizSej inStancie o existencii, resp. neexistencii pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného v 2. a 3. rade nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch a nepochybne je aj v zjavnom



rozpore s principom spravodlivosti.

29. Wychadzajuc z vys$sie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k zdveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovein dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sidu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zrus$enia vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. O navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 2 CSP
dovolaci sud uz nerozhodoval, vzhl'adom k tomu, Ze doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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