Najvyssi sud 3 Cdo 287/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Mgr. Art. J. S., byvajiceho
v B., zastupeného JUDr. D. T., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Ing. M. T.,
byvajucemu v B., 2/ I. T., byvajlicej v B., 3/ M. S., byvajiicej v B. a 4/ M. R., byvajicej
vV B., o urcenie vlastnictva, ochranu vlastnictva a nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 184/1993, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 11. februara 2009 sp. zn. 4 Co 511/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 11. februara 2009 sp. zn. 4 Co 511/2005 zrus$uje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 29. septembra 2003 ¢. k. 8 C 184/93-408
urcil, ze zalobca je vlastnikom casti pozemku v katastralnom uzemi D., ktory je v katastri
nehnutel'nosti vedeny na liste vlastnictva a/ ¢. X. ako parcela ¢. X. — zahrada vo vymere X.
m?, ktord ma vymeru X. m? a v situaénom nadrte — prilohy ¢. 5 znaleckého posudku znalca
Ing. L. B. z 27. augusta 2002 ¢. X. (d’alej len ,,znalecky posudok®) je oznacena bodmi X., X.,
X., bl & X. ako parcela & X. — zéhrada vo vymere X. m? ktora ma vymeru X. m* a v
znaleckom posudku je oznacena bodmi X., X., X., X., ¢/ ¢. X. ako parcela ¢. X. — zahrada vo
vymere X. m2, ktora ma vymeru X. m? a v znaleckom posudku je oznacena bodmi X., X., X.,
X., d/ ¢&. X. ako parcela ¢. X. — zahrada vo vymere X. m?, ktord ma vymeru X. m?av
znaleckom posudku je oznacena bodmi X., X., X., e/ ¢. X. ako parcela ¢. X. — zahrada vo
vymere X. m2, ktora ma vymeru X. m? a v znaleckom posudku je oznacena bodmi X., X., X.,

X.. Sud prvého stupna zaroven zakazal zalovanym 1/ a 2/ vstup na Cast’ pozemku uvedenu
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pod b/ a d/, zalovanej 3/ vstup na ¢ast’ pozemku uvedenu pod a/, Zalovanej 4/ vstup na cast’
pozemku uvedent pod ¢/ a e/. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15
dni sumu 5 710 Sk ako nahradu $kody. Zalovanych 1/ az 4/ zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi do 3
dni ndhradu trov konania 16 172 Sk. Vychddzajic z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel v Casti o urCenie a ochranu vlastnictva k zaveru, ze zalobca je vlastnikom oznacenych
Casti nehnutel'nosti pravnym titulom vydrzania (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ako
vlastnik je opravneny domahat’ sa ochrany proti Zalovanym, ktori do jeho vlastnickeho prava

neopravnene zasahuju (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. oktobra
2004 sp. zn. 4 Co 1/2004 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania.
V odovodneni uviedol, ze napadnuté rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani,
vykonané dokazy std neuplne vyhodnotil a v dosledku toho vec aj nespravne pravne posudil.
Za nespravny oznacil odvolaci suid zaver sudu prvého stupiia, ze zalobca nadobudol
predmetné &asti pozemku pravnym titulom vydrzania. Zalobca svoje presvedéenie, Ze je
vlastnikom uvedenych ¢asti nehnutel'nosti, vyvodzoval z toho, ze od F. P. a A. P. kupnou
zmluvou z roku 1972 registrovanou Statnym notarstvom nadobudol nehnutelnost’, ktora bola
vtedy vedenda ako parcela €. X. a v stcasnosti je vedend ako parcela ¢. X. a X.. Kupil ju tak,
ako bola oplotena. Zalobca takto zacal uZivat pozemok vo vymere presahujucej X. m? (hoci
v kupnej zmluve bola uvedena nehnutelnost’ vo vymere X. m?). Odvolaci sid vyslovil zaver,
ze zalobca vzhl'adom na tak podstatny rozdiel vo vymerach (kipenej a uzivanej parcely)
nemohol byt dobromysel'nym uzivatelom predmetnych cCasti nehnutelnosti. Tento zaver
vyvodil aj z rozdielneho tvaru kupeného auZivaného pozemku. Zaver o nedostatku
dobromysel'nosti zalobcu pri uzivani spornych ¢asti nehnutelnosti zalozil odvolaci sud tiez na
zisteni, Ze Zalobca bol upozorneny, Ze jeho oplotenie zasahuje do pozemkov iného. Zalobcova
drzba nebola teda ani dobromysel'na ani nerusena. Tato skuto¢nost’ potvrdili nielen d’alsi
svedkovia, ale tiez list z 13. oktobra 1992, v ktorom zalobca sdm spomina predmetné
upozornenia vlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Z tychto dovodov dospel odvolaci sud

k zaveru, ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo predmetu sporu, a Zalobu preto zamietol.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v dovolacom konani po zisteni, Zze v odvolacom konani doslo ktzv. inej

procesnej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolanim
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napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil rozsudkom z 29. septembra 2005 sp. zn.
3 Cdo 104/2005. V odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie
mnozstvom svedeckych vypovedi a listin, odvolaci sid ho ale nezopakoval a ani nedoplnil,
hoci sa v podstatnej miere (predovsetkym z hl'adiska dobromysel'nosti a nerusenosti uzivania
zalobcu) odchylil od skutkovych zéverov sudu prvého stupiia. Takymto procesnym postupom,
ktory sa priecil zakonu, si odvolaci sud nezadovazil dostatok rovnocennych podkladov pre
odlisné hodnotenie dokazov a pre rozhodnutie. Vzhl'adom na to oznacil dovolaci sud

skutkové a z nich vychadzajuce pravne zavery odvolacieho sudu za predcasné.

Krajsky sad v Bratislave, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom
z 11. februara 2009 sp. zn. 4 Co 511/2005 odvolanim napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava 1V z 29. septembra 2003 ¢.k. 8 C 184/1993-408 zmenil tak, ze zalobu zamietol,
rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni uviedol, ze ,,na pojednavani podla § 214
ods. 1 O.s.p. (pozn. dovolacicho sudu: pokial’ d’alej nie je uvedené nieCo iné, rozumie sa
pod ,,0.s.p.“ Obciansky stdny poriadok ucinny v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu)
v stilade s pravnym nazorom dovolacieho sudu, a po doplneni dokazovania obozndmenim
¢itanim listinnych dokazov zalozenych v spise, svedeckych vypovedi, listom zalobcu
z 13. oktobra 1992 dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ je dovodné. Napadnuty
rozsudok prvého stupila nie je spravny, pretoZze rozhodnutie neméd oporu vo vykonanom
dokazovani, prvostupnovy sud dokazy, ktoré vykonal, netplne vyhodnotil a v désledku toho
vyvodil vo veci nespravny pravny zaver®. Odvolaci sad vysvetlil zakonné predpoklady
nadobudnutia veci pravnym titulom vydrzania (opravnenost, dobromyselnost’, nerusenost’,
nepretrzitost’ plynutia vydrzacej doby) a poukézal na to, ze zalobca vzhl'adom na celkovu
vymeru nim uzivaného pozemku, ako aj jeho tvar nemohol byt dobromysel'ny v tom, Ze mu
tento pozemok v celosti patri ako vlastnikovi. Navyse, vysledky priestupkového konania
v roku 1999 sved¢ia o tom, ze jeho drzba nebola ani nerusena. Z obsahu listu samotného
zalobcu z 13. oktébra 1992 pritom vyplyva, Ze mal vedomost’ 0 spornosti vlastnickych prav
k ¢asti nehnutel'nosti, ktora je predmetom konania v prejednavanej veci. So zretelom na to, ze
zalobcovi nepatri ochrana vlastnickeho prava podla § 126 ods.1l. Obcianskeho zakonnika
(¢o do urcenia vlastnictva, zakazu vstupu a ndhrady Skody), odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze Zalobu zamietol ako neopodstatnent. Vyrok o nahrade trov
konania oddvodnil odvolaci sud aplikaciou ustanoveni § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151
0ds. 1 O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré oddvodnil tym, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, ze z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny zéaver
0 nedostatku jeho dobromysel'nosti pri uzivani nehnutel'nosti, pri¢com nerespektoval ani nazor
dovolacieho sudu zaujaty v jeho zruSujucom rozsudku — nevykonal dokazovanie, na zaklade
ktorého by mohol v porovnani so sidom prvého stupnia dospiet’ k odliSnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud nevypocul ziadnych svedkov, o vypovede ktorych by oprel svoje
skutkové zistenia, na pojednavani iba precital Casti sudnych zapisnic so zaznamenanymi
vypoved’ami svedkov E. M., A. B. a F. P. a oboznamil obsah vyjadrenia Okresného uradu
Bratislava 1V, rozhodnutia o prideleni supisného c¢isla rekrea¢nej chate zalovanej 3/
a kolauda¢ného rozhodnutia tykajuceho sa tejto chaty. Podl'a nazoru dovolatel’a ale precitanie
zapisnic o vysluchu svedkov nie je dokazovanim vysluchom svedka podla § 126 ods. 1 O.s.p.
Na sude prvého stupiia bolo pritom okrem tychto svedkov vypocutych mnozstvo d’alSich
svedkov (L. H., J. V. st.,, J. V. ml,, M. H. a M. D.), ktorych odvolaci sid nevypocul. Procesny
postup odvolacieho stidu pri dokazovani sa priecil zakonu a jeho skutkové a pravne zavery su
nespravne a nezodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. Dovolatel’ nestihlasil najma
so zaverom odvolacieho sudu o nedostatku jeho dobromyselnosti pri uzivani nehnutel'nosti.
V stvislosti s tym uviedol, Ze i8lo o také Casti nehnutelnosti a takého tvaru, Ze si ani len
neuvedomoval rozdiely vo vymerach. Zalovani 1/ az 4/ boli do roku 1994 idealnymi
spoluvlastnikmi poévodnych nehnutel'nosti a tieto az v nasledujicom roku boli medzi nimi
rozdelené na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Dovtedy
jednotlivi idealni spoluvlastnici uzivali realne vydelené Casti, avSak bez ich primeranej
dohody. AZ od dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mali zalovani
vyty¢ené hranice novych pozemkov a aZ potom mohli posudzovat’, ¢i drzba zalobcu je alebo
nie je dobromyselna anerusend. Na tito skutoc¢nost’ ale odvolaci sid vobec neprihliadol.
Rovnako nevzal na zretel' vypovede viacerych svedkov (medzi nimi aj videonahravku uz
zomrelej svedkyne J. M.), ktori potvrdili, Ze drzba spornych ¢asti pozemkov zalobcom bola
nielen dobromysel'nd, ale aj nerusena. Dodal, Ze Zalované 4/ odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku nepodala, ¢im podl'a neho dala najavo stotoznenie sa s tymto rozsudkom. Vzhl'adom
na nespravny pravny zaver odvolacieho sidu v otazke nadobudnutia vlastnictva k Castiam
pozemkov Specifikovanych vo vyroku rozsudku sidu prvého stupnia dovolatel’ ziadal, aby
dovolaci sud vyhovel dovolaniu a zmenil rozsudok odvolacieho tak, ze potvrdi rozsudok stidu
prvého stupna apriznd mu aj nahradu trov prvostupiového, odvolacieho i dovolacieho

konania.
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Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho
sadu je vecne spravny. Ziadali dovolanie zamietnut, rozsudok odvolacieho sidu potvrdit
a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania. Trvali na vecnych i pravnych argumentoch
uvedenych v ich odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna a tiez v ich vyjadreni k prv§iemu
dovolaniu Zalobcu. Odvolaci sud po vrateni veci na d’alSie konanie dovolacim sudom doplnil
dokazovanie tak, aby mohol dospiet k odliSnym skutkovym zaverom. Podla ich nazoru
povazoval odvolaci sud za postacujuce oboznamenie listu zalobcu, v ktorom potvrdil spory

0 nehnutel'nosti, ¢im sam vyvratil dobromysel'nost’ ako zakladny predpoklad vydrzania.

Zalované 3/ a 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce konanie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu dovolacich ndmietok vSak
vzdy skiima, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a tzv. inym

vadam konania majlicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnym vadam konania vymenovanym v § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani namietané a ani

v dovolacom konani nevysli najavo.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani nedoslo k inej
procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy je dovolaci sid povinny prihliadnut’ bez ohl'adu na to,

¢i na nu dovolatel’ poukazal alebo nepoukazal.

Uz v rozsudku z 29. septembra 2005 sp. zn. 3 Cdo 104/2005 vydanom v tejto veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaciemu sidu vytkol nespravnost’ procesného
postupu, ku ktorému doslo v ddésledku nereSpektovania ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.
(v zneni G¢innom v ¢ase vtedaj$icho rozhodovania odvolacieho stidu). So zretel'om na tto
procesnu vadu doslo aj k zruSeniu skorSieho rozsudku odvolacieho sudu. Preskimanim veci
na zaklade (v poradi druhého) dovolania zalobcu dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci
sud znovu nereSpektoval zdkonom stanoveny procesny postup, ktorym sa odvolaci sud musi

riadit’ v pripade, Ze sa chce odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupiia
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud za
to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho sidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Dokazovanie vykonava sid na pojednavani
(§ 122 ods. 1 O.s.p.). Dokazy sid hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenie dokazov je
myslienkova ¢innost’ sudu, v ramci ktorej vykonanym ddkazom prisudzuje urcita hodnotu. Pri
hodnoteni dokazu z hl'adiska zavaznosti (dolezitosti) sid posudzuje vyznam ddokazu a nim
preukazovanych skutkovych zisteni pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazu z aspektu
zakonnosti sud skima, ¢i dokaz bol vykonany zdkonu zodpovedajicim spdsobom; pokial’ sud
nevykoné dokazovanie postupom uréenym v zékone, ide o procesnu nespravnost’ zakladajiicu

vadu konania, ktord mdze mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Hodnotenim
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dokazu z hl'adiska pravdivosti ziskava sud poznatok o tom, ktoré skutocnosti vyplyvajuce
z dokazu mozno povazovat' za (ne)preukazané; vyhodnotenie dokazu z aspektu pravdivosti

predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dokazu.

Pri presktimani rozsudku odvolacieho sudu napadnutého (v poradi druhym) dovolanim
zalobcu vyslo najavo, ze odvolaci sud sa znovu dopustil procesnej nespravnosti, vytykanej mu
dovolacim sidom uz v zrusujicom rozsudku. Dovolaci sid vzhl'adom na to, a tiez v reakcii
na kritické vyjadrenie zalovanych k dévodu zrusenia skorSieho rozsudku odvolacieho stdu

uvadza nasledovné:

Pokial’ sa chce odvolaci sud odchylit’ od skutkového zistenia sudu prvého stupna, ku
ktorému dospel na zdklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania vypovedou
ucastnika konania, zdkon mu prikazuje zopakovat’ sdm taky dokaz spdsobom, ktory pre tento
dokaz urcuje ustanovenie § 131 ods. 1 O.s.p., a zadovazit’ si tak rovnocenny (plnohodnotny)
podklad pre pripadné odlisné hodnotenie takého dokazu. Je zdsadne nepripustné, aby odvolaci
sud, pokial’ sa chce odchylit’ od vysledku hodnotenia dokazov stidu prvého stupna, dokazy

hodnotil inak bez toho, aby tieto dokazy sdm zopakoval.

Ak sud nariadi ako dokaz vysluch svedkov, svedkovia st povinni ustanovit' sa na
vysluch; maju vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat. Pre dokazovanie vysluchom svedka
medziinym plati, Ze sid musi na zaciatku vysluchu zistit’ jeho osobné udaje (najma vek,
rodinny stav, zamestnanie, bydlisko) a okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na jeho
vierohodnost’. Dalej treba pou¢it svedka o vyzname svedeckej vypovede, o jeho pravach
a povinnostiach a o trestnych nasledkoch krivej vypovede (§ 126 ods. 2 O.s.p.). Predseda
senatu alebo samosudca vyzve svedka, aby suvisle opisal vsetko, ¢o vie o predmete vysluchu.
Potom mu kladie otazky potrebné na doplnenie a vyjasnenie jeho vypovede. Otazky mozu
davat’ i ¢lenovia senatu a so sthlasom predsedu senatu alebo samosudcu i Gcastnici a znalci
(§ 126 ods. 3 O.s.p.). Uz v R 64/1966, R 92/1968 bolo uvedené, ze pri hodnoteni dokazu
vypovedou svedka spolurozhoduji aj momenty, ktoré spravidla nie st (nemoézu byt)
zachytené v zapisnici o sudnom pojednavani (presvedCivost’ vystupovania, kolisavost,
prejavy ohladu k tomu ktorému ucastnikovi, vicsia alebo mensSia ochota presne zodpovedat
kladené otazky a mnoho inych). Je preto potrebné trvat’ na tom, aby odvolaci sid, pokial’ sa

hodla odchylit’ od skutkového zistenia, ku ktorému dospel std prvého stupiia na zaklade pred
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nim vykonaného dokazovania svedeckou vypoved'ou, tieto dokazy sam zopakoval a obstaral

si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisSné vyhodnotenie vypovede svedka.

Podklad, len na baze ktorého moéze odvolaci sud odliSne vyhodnotit' (skutkovo
prehodnotit’) dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia vysluchom ucastnika konania
(§ 131 ods. 1 O.s.p.) alebo vysluchom svedka (§ 126 O.s.p.) musi byt v zmysle zakona
rovnocenny, to znamena, ze musi mat’ rovnaktl vypovednu hodnotu. Pokial’ sid prvého stupna
vykond dokazovanie vysluchom svedkov, nemozno za rovnocenny podklad (zopakovanie
dokazovania v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.) pre odlisné hodnotenie dokazov odvolacim stidom
v ziadnom pripade povazovat (len) precitanie Casti spisu, na ktorych sa nachadzaju
Vv pisomnej podobe zachytené obsahy skorSich vypovedi tcastnikov konania a svedkov pred

stdom prvého stupna.

V danom pripade zo zépisnice spisanej na odvolacom pojednavani 11. februdra 2009
(¢.1. 523 spisu) vyplyva, ze poverena Clenka senatu na iom oboznamila priebeh doterajSieho
konania, potom sa ucastnici vyjadrili k veci a odvolaci sud v ramci doplnenia dokazovania
oboznamil vypoved’ svedka F. P., A. B. a E. M.. Zalobca na to spochybnil ,,ako falo§né“
vypovede svedkyn A. B. aE. M. ajeho pravny zastupca namietal, Ze odvolacim sudom

zvoleny procesny postup nie je zopakovanim dokazovania.

Z obsahu uvedenej zapisnice je zrejmé, ze odvolaci sid nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkov. Pretoze obsah spisu sved¢i o zopakovani sa uz skér odvolaciemu sudu
vytknutej procesnej vade konania, nie su skutkové zavery odvolacieho sudu v sulade s § 122
ods. 1, § 132, § 211 ods.2. a § 213 ods. 3 O.s.p. V konani pred odvolacim sudom doslo
v dosledku toho k procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

o0ds. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolaci sud dodava, ze k vade tejto povahy (t.j. k procesnej vade majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) doslo aj
nedostatocnym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia. Z rozsudku odvolacieho stdu nie je
totiz dostato¢ne zrejmé, preco odvolaci stid nezohladnil vysledky rozsiahleho dokazovania,
ktoré vykonal sid prvého stupnia, najmi ak sud prvého stupiia vyvodil svoje skutkové zistenia
z mnozstva vypovedi d’alSich svedkov a tiez z posudkov Ing. arch. I. K., CSc. a Ing. L. B..

Bolo povinnost'ou odvolacieho sudu v suvislosti so zmenou rozsudku sudu prvého stupna
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v odovodneni svojho rozhodnutia primerane vysvetlit' (§ 157 ods. 2 O.s.p.) avahy, ktorymi sa
riadil, k akym zaverom dospel a z akych dévodov neprihliadol k tomu — ktorému dokazu
vykonanému sudom prvého stupiia. Za tohto stavu sa javi odovodnenie jeho rozhodnutia ako

nepreskimatelné (vid' R 111/1998).

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud opakuje, ze
pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnii
pravnu normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.
Dovolatel'om napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
Z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu
vyplyvajuce zo spisu nedavali v dovolacom konani (vzhl'adom na uz spomenuta tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z dbévodov uvedenych vysSie Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu std na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



