Najvyssi sud 50bdo/27/2008-155
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. Z., a. s. so sidlom P., X.
Bratislava, ICO: X, zastaipeného JUDr. B., advokiatom so sidlom P,
811 04 Bratislava, proti zalovanému: V., a. s. so sidlom M., Bratislava, ICO: X., 0 zaplatenie
68.886,30 Sk, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 3
Cob 27/08-118 Z0 dna
23. aprila 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom zo dna 31. oktébra 2007 rozhodol tak, Zze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 68 886,30 Sk a nahradu trov konania vo vyske
17 196,50 Sk k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu. Z oddvodnenia vyplyva, Ze si Zalobca
uplatnil pohl'adavku voci zalovanému z titulu poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy
kalendarny deni omeskania v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych

poistovni v zneni neskorSich prepisov za nedodrzanie lehoty splatnosti faktur.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v Casti

o zaplatenie 68 452,50 Sk potvrdil a v Casti o zaplatenie 433,80 Sk zmenil tak, Ze Zalobu
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zamietol. Zalovanému zarovei uloZil povinnost’ zaplatil trovy odvolacieho konania vo vyske
6 925 Sk pravnemu zéstupcovi zalobcu. Z odovodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud zhodne
s prvostupnovym sudom zistil, ze Zalobca si Zalobou wuplatnil pravo na =zaplatenie
68 886,30 Sk ako sankciu za oneskorené¢ zaplatenie faktur za vydané lieky a zdravotnicky
material. Podstatnou pre posudenie opravnenosti odvolania zostala otdzka, ¢i vztah medzi
ucastnikmi konania je vztahom obchodno-pravnym alebo obciansko-pravnym a postudenie
namietky preml¢ania, ktori vzniesol Zalovany v odvolani. Zalovany je verejnopravna
inStitacia a vztahy medzi nou a prevadzkovate'mi lekarni pri vydaji lieckov a zdravotnickych
potrieb sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb, kde na druhej strane vystupuju
podnikatel'ské subjekty. Poplatok z omeSkania vyplyva zo zdkona ¢. 273/1994 Z. z., ktory
vSak neupravuje premlcaciu lehotu, a preto otdzku preml€ania je potrebné posudzovat’ podla
Obchodného zékonnika. Odvolaci sid pri posudzovani dovodnosti vznesenej ndmietky
premlcania zistil, ze faktary ¢. 7072001 ac¢. 8072001 boli splatné 2. septembra 2005
a zalobcovi vznikol narok na poplatok z omeSkania v zmysle § 38 ods. 4 zédkona ¢. 273/1994
Z. z. diiom 3. septembra 2005. Zalobca si svoje pravo na poplatok z omeskania uplatnil
zalobou podanou na sud az 21. septembra 2005, teda za dobu 18 dni sa mu jeho ndrok
premléal, ato ufaktry ¢. 7072001 vsume 410,40 Sk (za den 22,80 Sk) au faktury
¢. 8072001 vsume 23,40 Sk (za den 1,30 Sk). Nie je spravne tvrdenie odvolatela,
ze u uvedenych faktir je premlcany cely vycisleny poplatok z omeskania. Poplatok
z omeskania v zmysle § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. je dennou sankciou z dlznej sumy,

a preto i premlcanie plynie pre kazdy deil samostatne (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Tvrdi, Ze vztah
medzi ucastnikmi tohto konania je vztahom obciansko-pravnym, ¢o podrobne odovodnil.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil avec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze predmetné dovolanie
povazuje za Ucelové a nedovodné, tvrdenia v iom uvedené v rozpore s pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach s tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu povazuje za spravne, apreto navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie

zalovaného zamietol.



3 50bdo/27/2008-155

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty v Casti potvrdzujuci av Casti
pozmeiujuci rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. V tomto pripade z podané¢ho dovolania zalovaného nevyplyva, ze napada spravnost’
Casti rozsudku, ktorym sa zmenil vyrok prvostupiiového sudu vtom smere, Ze vcas
neuplatneny narok na poplatok z omeSkania bol zmeneny tak, Ze bol zamietnuty. Prave
naopak, tvrdil, ze je premlCany cely zalobcom vycisleny a uplatneny narok. Avsak v tomto
smere odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil. Teda, i ked to v dovolani
nie je vyslovne uvedené, dovolanie smeruje iba proti potvrdzujicej Ccasti rozsudku

odvolacieho sudu, pretoze v zmenujucej ¢asti bolo rozhodnuté v prospech zalovaného.

Z dikcie ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p vSak vyplyva, Ze proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stdu dovolanie nie je pripustné, iba, ak by odvolaci sad vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu; o tento pripad vsak nejde, lebo

odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil.

V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci;
ani o tento pripad v predmetnej veci nejde, dovolaci sud doposial’ v tejto veci nerozhodoval,

a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit’) pravny nazor.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. I ked’ sa dovolatel
ziadneho z tychto dovodov nedovolédval, dovolaci sud ex offo skiimal, ¢i je dand pripustnost’
dovolania z niektorého z tychto dovodov, pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
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Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval dovolatel, nezaklada
pripustnost’ dovolania, mozno nim len odovodnit’ dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého

z vysSie uvedenych dovodov.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie zalovaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, ato bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi ich

nahradu nepriznal, nakol'ko si v dovolacom konani trovy neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.maja 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



