Najvyssi sud 3 Tdo 26/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvySsi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Jana Mihala v trestnej veci
obvineného ml. R. V. aspol. pre trestny Cin lupezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
(zak.  ¢C. 140/1961 Zb. vzneni neskorSich  predpisov  ucinnych
do 31. decembra 2005), vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 5T 79/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti 17.oktébra 2007
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny R. P. prostrednictvom obhajkyne
JUDr. M. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2To 33/2006, z 22. februara 2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R.P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T 79/2005,
z 22. novembra 2005 bol obvineny R. P. uznany za vinného z trestného cCinu
lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

1/ po predchadzajucej dohode ml. R. V., P. V., m. T. S. aR. P.
1. decembra 2004 o0 17.58 hod. v B. prepadli stavkovu kancelariu T., a. s.,
tak, Zze zatial, o R. P. vonku pred objektom daval pozor, ml. T. S., P. V.

a ml. R. V. vosli zamaskovani dovnutra, kde zakri¢ali na zastupcu veduceho M. H.,
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nar. X., “naval prachy, naval prachy®, priCom P. V. na neho mieril kratkou gufovou
zbraniou nezistenej znacky a vyrobného Cisla, v désledku ¢oho im M. H. vydal
z pokladne hotovost vo vysSke 15 949 Sk, po ¢om z miesta Cinu usli, ¢im spdsobili
T. Skodu odcudzenim vo vyske 15 949 Sk.

Za to bol obvineny R. P. odsudeny podla § 234 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody na 5 rokov; podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon

ulozeného trestu zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti prvostupnovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny
R. P., ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. M. J.. Namietal vyrok
o vine prvostupriového rozsudku a ziadal, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. d/ tohto Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) rozsudok okresného sudu zrusSil s tym, aby bol v kone€nom désledku
spod obZzaloby oslobodeny podla § 226 pism. c/ tohto Tr. por. Spachanie
zalovaného trestného Cinu poprel, rozhodnutie okresného sudu nema oporu

vo vykonanom dokazovani a je teda nezakonné.

Na podklade podaného odvolania, Krajsky sud v Banskej Bystrici,
po preskumani veci v intenciach ustanovenia § 254 ods. 1 uvedeného Tr. por.
uznesenim z 22. februara 2006, sp. zn. 2 To 33/2006, podla § 256 Tr. por.

odvolanie obvineného R. P. ako ned6évodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny R. P.,
prostrednictvom obhajkyne JUDr. M. J., dovolanie. V pisomnych ddvodoch
dovolania uviedol, Zze rozhodnutie sudu je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; jeho konanie
malo byt posudené ako beztrestné, v krajnom pripade len ako konanie vykazujuce
znaky trestného Cinu podla § 167 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v platnom zneni.
Namietal, ze sudy hodnaotili vypovede spoluobvinenych ako vieryhodné a na druhe;j
strane vypovede svedkov, ktori ho zo spachania trestnej Cinnosti vyvifovali,
oznacili za zjavne ucelove, v snahe napoméct mu k oslobodeniu. Odvolaci sud

sa nevyporiadal srozpormi vo vypovediach spoluobvinenych, nepostupoval
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doésledne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 uvedeného Tr. por., nehodnotil
v suvislostiach okolnosti svedCiace v prospech a jednostranne zalozil rozhodnutie
na nevieryhodnych vypovediach spoluobvinenych. Nedostatok dokazovania
vo vztahu k preukazaniu umyslu k spachaniu €inu viedol sud k tomu, Ze jeho
konanie bolo pravne kvalifikované ako trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o povazuje za zasadné pochybenie v rozsahu § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozhodnutia s tym,
aby vec bola vratena krajskému sudu v rozsahu § 388 ods. 1 Tr. por. na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v Banskej Bystrici vo vyjadreni k podanému dovolaniu

uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a spravne (€. |. 492).

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vzakonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
ale suCasne zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. c/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu je urCeny k naprave procesnych a hmotnopravnych chyb
vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dévodoch v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupfia ajeho skutkové
zavery mdze dopliovat, alebo korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chapat ako ftretiu instanciu zameranu k preskiumaniu rozhodnuti sudu
druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané
dbkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka

nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas stym ako sud hodnotil



4 3 Tdo 26/2006

vykonané dbékazy, nemdze zakladat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Tento dévod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. domahat sa preskumania skutkovych

zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.

Uvedeny dovolaci dbvod pripusta iba pravne namietky vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov. Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani opierajucom sa o tento dovolaci dévod hodnoteny len
z toho hfadiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze
skumat a menit. Pripady, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., je potrebné odliSovat od pripadov, kedy je rozhodnutie zalozené

na nespravnom skutkovom zisteni.

Dovolatel, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dékazov oboch sudov vo vztahu
k vypovediam spoluobvinenych, ktoré on sam povazuje za rozporné
a nevieryhodné vo vztahu k vypovediam svedkov, ktori ho podla jeho nazoru
vyvinuju zo spachania zalovanej trestnej cCinnosti. Namieta tiez, ze sudy
nedostatoéne dokazovali subjektivnu stranku jeho konania, ¢im konali v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 5 spominaného Tr. por. Dovolanie sa teda neopiera
o pravne namietky, ale je zaloZené vyluCne na skutkovych vyhradach. Ide tak
o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho

dbévodu podfa § 371 ods.1 pism. i/ od 1. januara 2006 ucinného Tr. por.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli spinené podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskumania veci, podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol postupom podla § 382 pism. c/

Tr. por.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktébra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:
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