Najvyssi sud 5 Cdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W., ICO: X,
zastupeného
Mgr. M. V., advokatom v B., proti odporcovi J. V., 0 zaplatenie 193,65 € s prisluSenstvom a
0 uloZenie poriadkovej pokuty, vedenej na  Okresnom suade  Martin
pod sp.zn. 10 C 70/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 31. januara 2011, sp.zn. 9 Co 27/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 9. septembra 2010, ¢.k. 10 C 70/2010-40 ulozil
navrhovatelovi poriadkova pokutu 200 €, ktort ho zaviazal zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Martin,
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, ato s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O.s.p.
Rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhovatel sa bez ospravedlnenia nedostavil
na pojedndvanie dia 9. septembra 2010, ani neposkytol pozadované informacie, resp.
nedorucil pozadované listiny, na ¢o bol spolu s doru¢enym terminom pojednévania dna 6. jila

2010 pisomne vyzvany.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 31. januara 2011, sp.zn.
9 Co 27/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne VvV zmysle § 219
0.s.p. potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom

rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Mal za to, ze
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v danom pripade je uloZenie poriadkového opatrenia ucelné a napomaha zabezpecit’ plynulost
priebehu sudneho konania, ktoré¢ho sa opakovane navrhovatel’, resp. jeho pravny zéastupca
nezucastnil a nereagoval ani na pisomnu vyzvu tykajicu sa predlozenia listinnych dokazov,
pripadne zodpovedat sidu na nim kladené otazky. Pritom sdm navrhovatel’ pri neucasti
na prvom vyty¢enom pojednavani vo veci poziadal o odrocenie pojedndvania a uskutocnenie
jeho vysluchu, pokial’ by sud nepovazoval jeho tvrdenia za dostatocne preukézané. Podla
nazoru odvolacieho sudu je vzh'adom na majetkové pomery navrhovatel'a primerana aj vyska

poriadkovej pokuty.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna, zrusit. Zaroven
navrhol odlozit" vykonateI'nost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze
postupom sudov mu bola odiatd moznost’ konat” pred sadom a bolo porusené jeho pravo
na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravne, neopodstatnené a v hrubom rozpore so zdsadou
rovnosti UCastnikov konania, kontradiktérnosti konania a prejedndvacieho principu, ako
zakladnymi zasadami obc¢ianskeho stdneho konania. V dovodoch dovolania rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o poriadkovej pokute, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost” dovolania navrhovatel'a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené¢ zékonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto

ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
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procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia mozZnosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani arozhodovani veci postupovali Vstlade spravnymi predpismi
a navrhovatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho priva na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny std), ak sad
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Gistavou zaruéené pravo na sadnu ochranu (I. US

4194).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je poruienim Gstavou zarueného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na stde, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemodZze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).
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Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a k poruseniu prava na sudnu ochranu doslo v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sid preto povazuje za potrebné uviest, ze
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat” pred sudom do stvislosti
vyluéne s faktickou procesnou c¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvne postdenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sid neporusSuje Ziadnu procesnu povinnost

vyplyvajiicu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika.

Navrhovatel' v dovolani tiez namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

In4 vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sid moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

navrhovatel’a nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani Gispesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2012

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



