Najvyssi sad 3Ndz/3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: OZ Stara Mytna Enviro,
Ticha 42/A, Bratislava, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria,
Plynarenska 7/4, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Staromestska 6,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. OU-BA-OVBP2-
2014/22082/MRV zo dna 24. marca 2014 vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 6S/216/2014, 0 navrhu na vylucenie sudkyn Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Sona Langova, JUDr. Judita
Kokolevska a JUDr. Milota Téthova nie su vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/216/2014.

Odovodnenie

V hore oznacenej veci podanim zo dia 18.11.2014 Zalobca ziadal o vylicenie sudkyn
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Miloty Téthovej, JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Soni
Langovej, ktoré¢ odovodnil tym, ze manzelka jedného z Clenov predstavenstva spolocnosti
HEDAK, a.s. (UCastnik izemného konania) MUDr. Ivana Halma, JUDr. Nora Halmova
je sudkyniou spravneho kolégia Krajského stdu v Bratislave. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi
¢lenkami senatu 6S a JUDr. Norou Halmovou existuje kolegialny vztah. Zalobca poukézal
na rozne aspekty kolegidlneho vztahu, medzi ktoré patri pravidelné stretdvanie sa pri plneni
svojich pracovnych povinnosti, pripadne v radmci prestavky na obed, kavu. Bezné su tiez
situacie, kedy sa kolegovia stretavaju aj pocas svojho osobného volna a travia spolu svoj
vol'ny Cas. Sudcovia rovnakého kolégia sa taktiez spolu zucastiiuj a stretavaju sa na réznych
seminaroch, konferenciach, prednaSkach, vzdelavacich ainych obdobnych podujatiach.
Kolegiadlny vztah, ktory sa vyvija v beZznych intenciach nemoZzno povazovat’ za neutrdlny
a nezaujaty. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 2Cdon/1558/96 zo dna 04.05.1999, v zmysle ktorého je dlhodoby kolegidlny vzt'ah
skuto¢nostou sposobilou vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ked'ze ¢lenky senatu
6S a JUDr. Nora Halmova su kolegyne posobiace v ramci rovnakého kolégia na rovnakom
stde, nie je vylucené, Ze ktorykol'vek ¢len senatu ma k JUDr. Nore Halmovej nad ramec
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kolegialneho vztahu 1iblizsi priatel'sky vzt'ah. Uvedené skutoc¢nosti vzbudili u zalobcu
zavazné pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov senatu, ked’ze je mozné, ze z dovodu kolegiality
voci JUDr. Nore Halmovej budu v sidnom konani favorizovat’ Zalovaného, ked’Ze uspech
zalovaného v stidnom konani je v evidentnom zaujme spolo¢nosti HEDAK, a.s. Tato
spolo¢nost’ ma totiz zaujem, aby napadnuté rozhodnutie zalovaného nebolo zrusené a aby
Vv izemnom konani bolo vydané tizemné rozhodnutie. Zalobca sa o dovode na vylicenie
Clenov senatu dozvedel dna 12.11.2014, tj. vden vyhotovenia podania adresovaného
Krajskému sudu v Bratislave oznacen¢ho ako Odpoved na vyzvu sudu zo dna 15.10.2014
zo dna 12.11.2014, kedy si na zaklade spisovej znacky, pod ktorou je toto sudne konanie
vedené vrozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave zistil, Zze JUDr. Nora Halmova
je sudkynou spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave.

Na podklade uvedeného predlozil Krajsky sud v Bratislave dna 25.11.2014 spis
na rozhodnutie o vyliceni sudcov Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s vyjadrenim
sudcov ohl'adne ich zaujatosti v danej veci.

JUDr. Sona Langova, JUDr. Judita Kokolevska a JUDr. Milota Tothova k vznesenej
namictke zaujatosti uviedli, ze k veci ani k samotnym tuc¢astnikom konania nemajt ziadny
vzt'ah, okrem toho, ze st vo veci zakonnymi sudcami. Uviedli, ze JUDr. Nora Halmova je ich
kolegyiiou, sudkynou spravneho kolégia Krajského stdu v Bratislave, ktord je zaroven
manzelkou ¢lena predstavenstva spolo¢nosti vystupujicej v postaveni ucastnika uzemného
konania. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost, ze medzi nimi aJUDr. Halmovou
ide 0 kolegialny vzt'ah a s poukazanim na existujicu judikaturu Europskeho sudu pre T'udské
prava navrhli, aby Najvyssi sid SR rozhodol 0 vyluceni senatu 6S z prejednavania danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac navrh zalobcu, ako aj vyjadrenie ¢leniek
senatu 6S Krajského sudu v Bratislave, prejednal namietku zaujatosti bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.%)
podla § 16 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze niet zakonného dovodu na vylucenie sudcov
Krajského stidu v Bratislave z prejednania a rozhodovania predmetnej pravnej Veci.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Okresného turadu
Bratislava, odbor vystavby bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22082/MRV zo dna
24.03.2014, ktorym bolo zruSené rozhodnutie prislusného stavebného tradu, Mestskej Casti
Bratislava — Staré Mesto ¢. 5831/46394/2013/STA/Stf zo dna 25.10.2013. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim bolo zastavené izemné konanie zacaté dia 20.05.2011, podanim
navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni zmeny dokoncenej stavby — pristavby polikliniky
Mytna 5, Bratislava, ktory podala spolo¢nost SM INVESTMENT COMPANY, s.r.o.
Spolo¢nost HEDAK, a.s. ma zdujem na vysledku tizemného konania. Manzelka jedného
z ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti HEDAK, a.s. je JUDr. Nora Halmova, ktora je zaroven
sudkynou spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave a je tak v kolegidlnom vzt'ahu
k ¢lenom senatu, ktory ma predmetna pravnu vec prejednat’ a rozhodnut’.
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Podra ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) sudnictvo vykonavaju
nezavislé a nestranné sudy. Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych
Statnych organov. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 1 a2 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000
Z.2.*) sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sidu sudca vykonava na nezavislom
a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov
a len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v sulade so zédkonom. Podl'a § 30 zékona ¢. 385/2000
Z.z. v zaujme zéaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny
dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovana.
V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost’ a ddstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru
V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt
nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok.

Podla § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemoze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia
su vylaceni (§ 14), musi byt vec prikdzané inému studu toho istého stupnia.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedl'aj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’
sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor
na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2. k ucastnikom konania
[0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory
je charakterizovany obdobne ako vztah k ti¢astnikom konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybnujuca nezaujatost’ sudcu predpokladé situaciu,
ked sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo
k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,
ak sa zakladd na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu
Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané dovody podmieiiujuce
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zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia
vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti. V ndmietke zaujatosti uCastnik nemdze ako doévod
pouzit okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudu v konani o prejednani veci. Postupom
sa rozumeju procesné ukony sudu vratane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania.
V SirSom chapani mézeme k postupu sudcu priradit’ aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré
je jeho tUstavnou povinnostou a preto tato okolnost, ze v inej veci meritorne rozhodol
Vv pripade v jeho neprospech zasadne nemozno pouzit’ ako dovod na namietku zaujatosti. Ide
0 procesn¢ ukony arozhodnutia, ktoré upravuje Obciansky sudny poriadok, ktoré st nim
predvidané a maji upravené svoje ucinky na priebeh konania. In¢ ukony a rozhodnutia, ktoré
su vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu za splnenia aj ostanych zadkonnych
podmienok nemozno pouzit ako dovody na ndmietku zaujatosti. Sudcu nemozno vylucit
nielen pre Gkony v prejedndvanej veci, ale ani pre ukony v inych pravnych veciach vratane
rozhodnuti, ktoré vydal. Ak su v namietke zaujatosti uvedené len také skutocnosti, neprihliada
sa na ne, tj. plati fikcia ako by namietka nebola vznesena, ale len v rozsahu tychto
skuto€nosti, v ktorom pripade sa vec nepredkladd nadriadenému sidu na rozhodnutie
0 ndmietke zaujatosti. Ak namietka obsahuje aj iné okolnosti, treba ju predlozit’ bez ohl'adu
na to, ze o niektorych okolnostiach plati, Ze sa na ne neprihliada, pretoze v opacnom pripade
by mohol nastat’ dovod pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1, pism. g/ O.S.p. V spojeni
$§205a ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pre vylucenic sudcu z prejednania arozhodnutia veci
nepostacuju subjektivne pocity Gcastnika konania, z dovodu ktorych tvrdi, ze ma pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny
nazor konajiceho sudcu, ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci, ako aj naopak. Zaujatost' konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat
Z objektivnych okolnosti podmienujucich jeho vzt'ah k predmetu konania alebo jeho vztah
k u¢astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost' preukazat okolnosti
odovodnujuce zaujatost konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci
spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom
najeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a stCasne sa nepodielal
na rozhodovani vo veci v niektorom instanénom stupni. Rozhodovanim sa rozumie ucast’
na hlasovani alebo inom sposobe tcasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej (samosudca),
ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zdklad na rozhodnutie vo veci
samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vyliéit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym sposobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zikon
VO vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konstruuje ako dovody vylucenia sudcu
sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu
na existencii ur¢it¢tho dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skutonostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym
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subjektivny pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyluceny, nemézu postatovat
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny
dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom Gstavny sad
vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu
Z nich nenadrzal a objektivne posudil vietky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®.
Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’alsich rozhodnutiach
(pozri blizsie napr. sp. zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ti€astnikom alebo ich zéstupcom moze
byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému
na roveilt moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky.
Do avahy prichadza i vzt'ah ekonomickej zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer
sudcu k veci musi byt v priinnej suvislosti s predmetom daného konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 76/1999 z 20. jula 1999).

Dovodom pre vylacenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nemdze byt vsak
samotna okolnost, Ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznaju a pravidelne
sa stretavaju na pracovisku. Vzt'ahy sudcov navzajom su vo vSeobecnosti neutralne, budované
na principoch profesiondlnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov.
Takéto kolegialne vzt'ahy sudcov nemoZzno bez d’alSieho povazovat za okolnost’ vzbudzujicu
pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah presiahne takto
chapany profesionalny ramec a nadobuda charakter bliz§ieho osobného vzt'ahu (rodinného,
priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o dovode pre vylucenie sudcu
Z prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu spisu vSak nevyplyvalo, ze by ¢lenky senatu
6S Krajského stidu v Bratislave mali s JUDr. Norou Halmovou bliz$i priatel'sky vzt'ah.

Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo
preukdzang, ze je zaujaty. Na vylu€enie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretel'om na jeho
pomer Kk veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit,
¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava z 1. oktobra 1982).
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Existencia nestrannosti musi teda byt urenda podla subjektivneho hladiska,
to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vylucena akakol'vek opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného
stadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IIL. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvycCajne definovand ako ,absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci.*

Za objektivne pritom nemozno povazovat ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
K veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek

zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ..sine ira et studio®, teda nezavisle
a nestranne.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt ani subjektivne hl'adisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekond a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri
ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tieZ zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
P'udské prava najmid vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze je poskytovana ("justice must not only be done,
it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavne]j zasady, ze nikto nesmie
byt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’
v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssSie uvedeného vychadza
aj judikatira Europskeho sudu pre ludské prava, ktord rozozndva subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko
objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti
Franctzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst
len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu,
e nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (I US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni
US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).
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Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 15 ods. 1
O.s.p. uvadza, ze ohl'adom sudkyn JUDr. Miloty Toéthovej, JUDr. Judity Kokolevskej
a JUDr. Soni Langovej nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.
pravne relevantnd, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 2. decembra 2014

JUDr. Gabriela GERDOV A
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



