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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Cubora Seba, JUDTr. Eriky gobichovej,
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Violy Takafovej, PhD., a JUDr. Miroslavy Janeckovej (sudca
spravodajca), v spore Zalobcu S. O., nar. XX. januara XXXX, bytom U. ¢. XXX/X, F., zastipeného
Prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., advokatom so sidlom Ku Potoku 757/4, 040 01 KoSice, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 4 509,07 €, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 65/194/2019, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci Okresnym stidom Stard
Lubovna, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijed o vodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny std Starad Cuboviia.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Stara Duboviia (dalej aj ,,std prvej intancie™ alebo
»okresny sud“) domahal, aby sud zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi pefiazni ndhradu vo vyske 35 %
zo sumy, ktorou je prislusna Cast’ Zalobcovho sluZzobného platu za kazdu zacatii hodinu nad zdkonom
povoleny limit pracovnej doby stanovenej v ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktora ku diu 10.
marca 2016 predstavuje sumu 4 509,07 €. Tvrdi, Ze ide o uplatnenie naroku na nahradu $kody, ktora
mu vznikla nespravnym Uradnym postupom Zzalovanej pri implementacii pravidla Gniového prava do
slovenského pravneho poriadku. KonStatuje, ze tyzdenny pracovny cas zalobcu ako prisluSnika
Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien,
po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost’ (t. j. 24 hodinové smeny) v takom rozsahu, Ze sthrn
takto ,,naskladaného® tyzdenného pracovného Casu pravidelne prekracuje 48 hodin. Pracovnopravne
vztahy vratane dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného €asu tvoria podla zalobcu predmet Gpravy
prava Unie, ktoré jednoznaéne uréuje dizku tyzdenného pracovného ¢asu na 48 hodin. Argumentuje, Ze
jej prekroGenie ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie zakladd jeho zodpovednost’ podla prava Unie a pre



osoby postihnuté takymto prekro¢enim zaklada pravo na nahradu spdsobenej $kody pred vnutro§tatnymi
sudmi ¢lenského §tatu. Uviedol, Ze reSpektujuc zésadu primeranosti ziada, aby mu bola pefiazna ndhrada
Skody doplatena az do vysky podla § 122 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore (d’alej aj ,,HaZZ*) formou doplatku vo vyske 35 % (50 % - 15 %), ktory bol
vypocitany ako rozdiel penaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a/ zdkona HaZZ a penaznej
nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 zdkona HaZZ zo sumy, ktorou je prislu§na ¢ast’ jeho sluzobného platu.
Sucasne zdoraznil, Ze neuplatituje voci zalovanej mzdovy narok podla § 122 zakona o HaZZ, ale narok
na nahradu $kody spdsobenej poruSenim uniového prava pre urCenie vySky ktorého pouzil spdsob
vypoctu upraveny Zdkonom o hasi¢$skom a zachrannom zbore, nakolko je ,,najbliz§ie* k pravnym a
faktickym okolnostiam jeho veci a uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe jej
vypoctu.

2. Okresny sud uznesenim z 8. augusta 2019 ¢. k. 6C/75/2017-84 postupil spor Krajskému sudu v
Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud alebo ,krajsky sud“) v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 25 zakona €.
162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) z dovodu vyslovenia svojej neprislusnosti.
Okresny sud mal za to, Ze v predmetnom konani je uplathovany narok na peniaznii nahradu 35 % zo
sumy, ktorou je prislu§na cast’ Zalobcovho sluzobného platu za kazdi zacatd hodinu nad zdkonom
povoleny limit pracovnej doby. Mal za to, Ze v predloZenej veci ide o verejnopravny vztah a zalobou
uplatiovany narok na peniazni nahradu, ako zlozku uplatnenti v ramci sluzobného platu prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru, ma verejnopravny charakter.

3. Spravny sud nesthlasil s postipenim veci z dévodu, Ze vec patri do agendy vSeobecného stdnictva a
vec preto v zmysle § 18 ods. 4 SSP predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*). Uviedol, ze v danom pripade sa nejedna o vec patriacu do
spravneho sudnictva, nakolko z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa v predmetnej veci
domaha zaplatenia sumy vo vyske 4 509,07 € predstavujucu penaznu nahradu vo vyske 35 % zo sumy,
ktorou je prislusna Cast’ jeho sluzobného platu za kazdi zacatu hodinu nad zdkonom povoleny limit
pracovnej doby stanovenej v ¢l. 6 pism. b) Smernice eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu Slovenskou republikou, t. j. na
zaklade skutoc¢nosti, ktora zalobcovi vznikla porusenim jeho tniového prava prostrednictvom nespravnej
transpozicie smernice Slovenskou republikou. Krajsky std zdoraznil, ze predmetom stdneho prieskumu
v ramci spravneho sudnictva moéze byt len takd Zzaloba, ktorou sa Zzalobca domaha preskumania
zakonnosti vydané¢ho rozhodnutia organom verejnej spravy a nie zaloba, ktorou sa domaha poskytnutia
plnenia od organu verejnej spravy titulom nahrady $kody z dovodu porusenia Smernice EU tak, ako je
tomu v predmetnej veci. Poukézal na petit zaloby, ktory oznalil za jasne formulovany, z ktorého
vyplyva, ze ide o Zalobu na plnenie a nie preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

4. Sucasne poukdzal na viaceré rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach stidov SR
pripojené k vyjadreniu zalovaného z 15. jina 2017, z ktorych je zrejmé, Ze stidy nepovazovali takito vec
za vec patriacu do spravneho sudnictva. Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3NcC/13/2017-61 z 31. maja 2017 pripojeného k vyjadreniu Zalobcu zo diia 8. marca
2018.

5. Kompetenény senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postiipenim veci je dovodny.

6. Podla § 18 ods. 4 SSP ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi z dovodu, ze nejde
o vec patriacu do spravneho stdnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetencnému senatu
najvyssieho sudu, ktorého rozhodnutim st sudy viazané.

7. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej



spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zdakonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP). Nedovolené¢ konanie alebo opomenutie
organov verejnej spravy musi mat’ formu rozhodnutia, opatrenia, necCinnosti alebo iného faktického
zasahu. Pojmové vymedzenie sposobilého predmetu preskiimavania sidom je dodlezité pre zalobcu pri
ziadani ochrany v konani pred spravnym sudom. Zalobca musi nedovolené konanie alebo opomenutie
organu verejnej spravy opisat’ a pravne kvalifikovat’ do niektorej z uvedenych foriem zasahu a na zaklade
toho si zvolit’ spoésob pravnej ochrany tym, ze uvedie druh Zaloby, ktorou sa domaha ochrany.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

9. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaji sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najmé pravnou rovnostou a volovou autonoémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’” povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého t€astnika sukromnopravneho vztahu. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené
normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (orgéan verejnej moci) uklada
jednostranne druhému tGc¢astnikovi pravneho vztahu na zaklade zédkona a presne ustanovenym spdsobom
povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikdcie prava. V tychto
vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti ucastnikov a chyba tu autonomia vole
podriadeného ucastnika.

10. Zalobca v Zalobe zdoraznil, Ze neuplatiiuje vo¢i Zalovanej mzdovy narok podla § 122 Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore, ale narok na nédhradu $kody spdsobenej porusenim uniového préva, pre
urcenie vysky ktorého pouzil spdsob vypoctu upraveny zdkonom o Hasi¢skom a zachrannom zbore
nakolko je ,,najblizsie” k pravnym a faktickym okolnostiam jeho veci. Uvedeny postup zalobca pouzil
tiez preto, ze na vypocet vysky nahrady $kody, ktora mu vznikla poru§enim uniového prava ani toto
pravo a ani zékon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci
(dalej aj ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) neupravuje osobitné postupy.

11. Wychadzajuc zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu, je zrejmé, Ze Zalobca sa prostrednictvom
podanej zaloby domaha voci zalovanej nahrady $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. z dévodu
nespravneho prebratia smernice Eurdpskej tnie Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, v dosledku ktorej mu vznikla Skoda, nedoméha sa preskiimania rozhodnutia
organu verejnej spravy, alebo ochrany pred ne¢innost'ou zalovanej ako organu verejnej spravy, a teda v
predmetnej veci ide o sikromnopravny spor medzi zalobcom a zalovanou. V Zalobe opisal rozhodujuce
skutoénosti tykajuce sa predmetu konania, oznac¢il dokazy a je z neho zrejmé, Zze sa domaha, aby sud
zaviazal zalovan(i na pehazné plnenie titulom nahrady $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktora
predstavuje 35% zo sumy, ktorou je prisluSna €ast’ Zalobcovho sluzobného platu za kazdl zac¢ati hodinu
nad zékonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ku
ditu 10. marcu 2016.

12. Podmienkou na to, aby vec bola prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiiia zakonom vymedzené podmienky, definované v ustanoveni
§ 6 SSP. Pokial’ okresny sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu zo 4. decembra 2018 sp. zn.
1KO/25/2018, najvyssi sud poukazuje na to, Zze v predmetnom pripade predmetom sporu bolo
preskimanie zakonnosti ozndmenia Zalovaného, priCom zalobca ziadal o preskimanie pisomného
oznamenia z dévodu, Ze neboli v jeho pripade splnené podmienky pre priznanie priplatku vykonného
letca len vo vySke 15 % hodnostného platu a Ziada, aby bolo pisomné ozndmenie o vyske a zlozeni platu
zmenené tak, ze mu bude priznany priplatok vykonného letca vo vySke 30 % hodnostného platu. V
danom pripade vSak z obsahu, ani petitu Zaloby nevyplyva, ze by sa Zalobca domahal preskumania



zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne ochrany pred ne¢innostou
spravneho orgénu, teda nejde o spravnu zZalobu.

13. Pretoze vec moze byt prejednand spravnym sudom iba v pripade, ze z hladiska predmetu konania
ide o také konanie, ktoré splita zikonom vymedzené podmienky, ¢o v danom pripade konstatovat
nemozno, najvy$§i sud sthlasi s nazorom krajského sudu, Ze tu nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva. Ak sa Zalobca zalobnym petitom domaha zaplatenia konkrétnej sumy a nie preskimania
zakonnosti rozhodnutia alebo postupu zalovanej, sid musi z tohto zalobného petitu vychadzat. Spravny
sud o zalobnom navrhu na plnenie rozhodnit’ neméze.

14. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze v zmysle § 2, § 3, § 6, § 8 a§ 18 ods. 4 SSP a § 137 CSP nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva a podl'a § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii vecne prislusny Okresny sud Stard Cuboviia
s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 CSP).

15. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

