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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: MECOM GROUP,
s.r.0., so sidlom Polna 4, 066 01 Humenné, zastupeného JUDr.Milanom Sedldkom st.,advokatom,
Kukuc¢inova 19, 040 01 KoSice proti zalovanému: Narodny in$pektorat prace, Masarykova 10, 040 01
Kosice, v konani o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 22. maja 2017 ¢. OPS/BEZ/2017/3675, 0-173/2016, v konani o kasaénej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 S/31/2017-137 zo dna 13. decembra 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 1S/31/2017-181 zo diia 20. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/31/2017-137 z 13.
decembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1S/31/2017-181 zo dna 20. septembra 2018 m e n
i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3675, 0- 73/2016 zo dia 22. méja 2017 zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplna ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

Odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky sud v Presove ( d’alej len ,, krajsky
sud alebo spravny sad“ ) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢.OPS/BEZ/2017/3675, 0-173/2016 zo diia 22.5.2017, ktorym Zalovany ako odvolaci orgéan
podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ust. § 21 ods. 3 zdkona ¢ 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace odvolanie zalobcu
zamietol a rozhodnutie InSpektoratu prace Presov ¢.k. 22/2016-R zo dia 07.02.2017, ktorym spravny
organ prvého stupna na zaklade § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o in§pekcii ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
2.000,-Eur za porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 22 ods. 5 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a
ochrane zdravia pri préci, potvrdil

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vole zdkonodarcu vloZenej do obsahu



pravnych predpisov nepochybne vyplyva, Ze cely systém spravneho trestania za spravne delikty je
postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda zdoérazituje zodpovednost’ za vysledok. Otazka
zavinenia na rozdiel od priestupkového konania pri vyvodzovani zodpovednosti za spravne delikty
nezohrava vyznam, nakolko pri konani o spravnych deliktoch sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Nemozno teda pri vyvodzovani zodpovednosti za spravny delikt poukazovat ani na 4
zakladné znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt , objektivna stranka) pouzivané pri klasifikacii tych
deliktov, ktoré su postihované na zéklade zavinenia. K zéniku resp. redukcii zodpovednosti za spravny
delikt a naslednému upusteniu od uloZenia zodpovedajiicej sankcie by mohlo dojst’ len za existencie
libera¢nych dévodov stanovenych priamo v zakone, podla ktorého sa potrestanie uskutociuje.

3. Dalej sud zdoéraznil, Ze podl'a ustalenej judikatary (najmi nalez Ustavného sudu SR &.k. I1.US 127/07-
21 a rozhodnutia Najvys$Siecho suadu SR (sp. zn. 6Szo/84/2007, dalej sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn.
1S70/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009) nie je utlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat” zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto spravnemu sudu neprislicha ani takto
vymedzeny ramec prieskumu roz$irit. V ramci takto vymedzeného rdmca stdneho prieskumu a po
vyhodnoteni z&vaznosti Zalobnych dévodov vo vztahu k napadnutému administrativnemu rozhodnutiu
spravneho organu a obsahu pripojeného administrativneho spisu spravny sud konStatoval, ze nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni napadaného rozhodnutia,
ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyrok napadaného administrativneho rozhodnutia.

4. Vo vztahu k preukazaniu porusenia spravnych predpisov Zalobcom, ako aj k vyske uloZzenej pokuty
za spravny delikt sa stotoznil so skutkovymi zavermi a odévodnenim napadnutého administrativneho
rozhodnutia. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo
vydané na podklade protokolu o zisteni porusenia spravnych predpisov Zzalobcom ¢. IPV-12-35-2.2/P-
A22,25-16 zo dna 216.07.2016. Uvedeny protokol potvrdil, Ze sa Zalobca dopustil porusenia ust. § 22
ods. 5 zakona ¢. 124/2006 BOZP, pretoze v obdobi od 01.02.2015 az do prerokovania protokolu dna
26.07.2016 zlucil funkciu autorizovaného bezpeénostného technika zamestnanca Z.. 1. J., nar.
XX.XX.XXXX v pracovnej zmluve zo dita 01.05.2012 v zneni Dodatkov €. 1. 2 a 3 (dohodnuty druh
prace veduci udrzby a energetiky) aj s funkciami pripravy udrzby a planov oprav, dohl'adu nad nakladmi
udrzby, predovsetkym na suciastky, hodinami odpracovanymi zamestnancami alebo externymi
dodavatel'mi a pripravou hlaseni, zodpovednosti za zabezpecenie dodavok energii - voda, zemny plyn,
elektricka energia, technické plyny, zodpovednosti za zabezpeCenie Cistenia odpadovych vod,
zodpovednosti za implementéciu legislativy v oblasti odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva,
zodpovednosti za zabezpeCenie plynulej prevadzky strojnych zariadeni Cistenia odpadovych vad.
vodného hospodarstva a plynového zariadenia napriek tomu, ze funkciu autorizovaného bezpe¢nostného
technika mozno iba vynimoéne zIi¢it' s inymi odbornymi ¢innostami zameranymi na zabezpecovanie
ochrany Zivota alebo zdravia zamestnanca, prevenciu zavaznych priemyselnych havarii, ochranu pred
poziarmi a na vykondvanie odbornych prehliadok a odbornych skuSok vyhradenych technickych
zariadeni. PoruSenie povinnosti zalobcom bolo zistené v obdobi od 15.04.2016 do 26.07.2016 pri
vykone in§pekcie prace.

5. Pokial’ ide o systém ukladania spravnych deliktov, predmetnd pokuta bola ulozend za poruSenie
konkrétnej pravnej povinnosti, a to ust. § 22 ods. 5 BOZP, ktory zakazuje zli¢it' funkciu BT a ABT s
inymi odbornymi ¢innostami s vynimkou odbornych ¢innosti zameranych na zabezpecovanie ochrany
zivota zamestnanca a d’alSimi ¢innostami tam uvedenymi. Jedna sa teda o hypotézu a dispoziciu pravnej
normy, pricom sankcia v zakone €. 124/2006 Z.z. nie je uvedena. Sankcia tejto pravnej normy je
uvedena v § 19 zdkona €. 125/2006 Z.z., v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) prvom az tretom bode cit.
zakona.



6. V tomto pripade bola sankcia ulozend za kumulovanie funkcii ABT zamestnanca Z.. 1. J., teda tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia za porusenie § 22 ods. 5 zdkona ¢. 124/2006. Tuto
pravnu normu aj citoval spravny organ vo svojom sankénom rozhodnuti. K zalobnym dévodom Zalobcu
uviedol, Ze tato sankcia v Zalovanom rozhodnuti bola uloZena za toto konkrétne poruSenie pravnej
normy. Nestotoznil sa so zZalobnymi dévodmi, ktoré poukazujii na zabezpecCenie celkového systému
ochrany bezpe€nosti zdravia pri praci u zalobcu, pretoze toto rozhodnutie nehodnotilo komplexny
systém bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci u Zalobcu, ale sankcionovalo poruSenie konkrétnej
pravnej normy, ktorej nedodrzanie bolo zistené pri vykone kontroly.

7. K dalSiemu zalobnému doévodu uvadzanému zalobcom, v ktorom poukézal, Ze nebolo preukézané
okrem samotnej pracovnej zmluvy, ze skuto¢ne aj doslo ku kumulacii funkcie ABT zamestnanca, Ze
teda nebolo preukazané, Ze aj v skutocnosti ABT vykonaval iné funkcie, okrem funkcie ABT, k tomuto
spravny sud uviedol nasledovné:

8. Mal za to, Ze z citovanych ustanoveni Zakonnika prace vyplynulo, Ze pracovna zmluva predstavuje
pravny ukon, na zaklade ktorého vznikd pracovnopravny vztah. Obsah pracovnopravneho vztahu je
definovany v pracovnej zmluve. Od momentu vzniku pracovnopravneho vztahu, ktory bol zalozeny
pracovnou zmluvou maji povinnosti tak zamestnanec, ako aj zamestnavatel. Zamestnavatel’ je povinny
zamestnancovi pridelovat dohodnutil pracu a zamestnanec je povinny phit pracovné ulohy
zamestnavatela. Jednou z podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy aj druh prace, ktory ma byt
dohodnuty v pracovnej zmluve. Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia Zakonnika prace preto
spravny sud nepovazoval takyto argument zo strany pravneho zastupcu zalobcu za stladny s dobrymi
mravmi tak, ako je toto interpretacné pravidlo vymedzené v § 15 Zakonnika prace. Ak by spravny sud
pripustil takyto vyklad obsahu pracovnej zmluvy a argument, ze v skuto€nosti zamestnanec vykonaval
iny druh prace ako bol dojednany v pracovnej zmluve, takyto vyklad by vlastne v prenesenom vyzname
znamenal, Ze pravne ukony, ktoré zamestnavatel’ - zalobca vykonal sdm nereSpektoval, resp. nimi len
fingoval skutoény obsah dojednanej prace. Realita by v takomto pripade bola diametralne odlisna od
obsahu uzatvorenych pracovnopravnych tkonov. Preto takéto argumenty spravny std pri hodnoteni
rozdielu medzi obsahom dojednanej prace a jej konkrétneho vykonu musel odmietnut’.

9. V konani o tomto spravnom delikte sa uplatituje objektivna zodpovednost’ za porusenie konkrétneho
citovaného zakonného ustanovenia § 22 ods. 5 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci, preto zostdva bez vyznamu t4 Cast’ pravnej argumentacie zalobcu, ktora poukazala na
komplexny systém BOZP, ktory bol u zalobcu zabezpeceny okrem dotknutého ABT Z.. J. aj externymi
dodavatel'skymi firmami.

10. Spravny sud mal za to, ze k zéniku, resp. k redukcii zodpovednosti za uvedeny spravny delikt a
naslednému upusteniu od uloZenia zodpovedajicej sankcie by mohlo dojst’ len za existencie liberaénych
doévodov stanovenych priamo v zékone, podla ktorého sa uskuto¢nuje potrestanie. V tomto konkrétnom
pripade, ako uz bolo vyssie uvedené sankciu obsahuje § 19 zakona ¢. 125/2006 Z.z., pricom zakon ¢.
125/2006 Z.z. takéto liberaéné dovody neobsahuje, a preto prvostupiiovy spravny organ ani zalovany
nemohli na ne pri rozhodovani prihliadat’ .

11. Namietka Zalobcu tykajuca sa neprimeranosti a vy$ky ulozenej pokuty rovnako nebola podl'a ndzoru
spravneho sudu dovodna, a to s ohl'adom na uplatnenie spravnej ivahy v prejednavanej veci, ktorej
vyznamnou strankou su jej zdkonné limity. Tieto zdkonné limity nesmie spravny organ prekroCit’, v
opa¢nom pripade je mozné oznacit’ rozhodnutie spravneho organu za nezakonné. S poukazom na ust. §
195 pism. e) Spravneho sudneho poriadku je sid v spravnom stdnictve opravneny hodnotit’ prave to, ¢i



spravny organ tieto zdkonné limity pravnej uvahy neprekro¢il.

12. V tejto suvislosti odkazal spravny sud na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dna 02.06.2011 sp.
zn. 8S70/163/2010, kde mozno najst’ urcité kvalifikaéné kritéria posudzujice primeranost’ uplatnenia
spravnej uvahy vo vztahu k ulozenej sankcii za delikt. VWchadzajuc z tychto kritérii stanovenych pre
pripustnost’ spravnej ivahy mal spravny sud za to, ze v prejedndvanom pripade neboli medze spravnej
uvahy prekrocené a pri jej ukladani boli dodrzané zasady logického myslenia, pricom rozhodnutie o
uloZeni sankcie vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu a bolo aj nélezite zdévodnené
zavaznost'ou porusenia spravnych predpisov. Tak prvostupiiovy spravny organ, ako aj odvolaci spravny
organ dostato¢ne vyargumentovali vy$ku uloZenej pokuty v sume 2000 eur, priCom aj citovali rozsudok
NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2Sz-0-Ks/56/2006, podla ktorého sankcia musi mat’ silu odradit’ od
nezédkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti.
Takyto uc¢inok vSak mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Vysku uloZenej pokuty prvostupfiovy spravny orgén, ako aj odvolaci spravny organ oddvodnili
zavaznost’ protipravneho konania. Skutocnostou, Ze sa nejednd o ojedinely nedostatok, nakolko boli
zistené pri vykone kontroly dva nedostatky dobou trvania nedostatku, ale napriklad aj na to, Ze ucastnik
konania - zalobca nedostatky odstranil a nedodrzanie zdkonnych povinnosti nebolo pri¢inou poskodenia
zdravia zamestnancov zalobcu, z uvedenych dévodov pokuta bola ulozena vlastne v dolnej polovici a az
pri minimalnej hranice pokuty, ked’ze zdkon umoziiuje ulozit’ pokutu az do vysky 100 000 eur.

13. S poukazom na tieto skuto¢nosti nemozno vysSku pokuty uloZeni Zalobcovi za nim spachany
spravny delikt priblizujicu sa minimalnej hranici zakonného rozpitia, ked'ze dolnii hranicu zakon
neustanovuje, oznacit’ za neproporcionalnu a neprimeranti povahe spravneho deliktu a jeho negativnym
dosledkom, ktorym je ohrozenie BOZP. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného ma vsetky formalne i
obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku, pricom vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory bol aj logicky vyhodnoteny a v sulade so zdkonom riadne
pravne postudeny. O nahrade trov konania spravny sud rozhodoval v zmysle ust. § 167 a contrario
Spravneho sudneho poriadku tak, ze ked’ze zalobca v konani nebol GspeSny, narok na ndhradu trov
konania mu nepriznal a sicasne u zalovan¢ho spravneho organu postupom v zmysle § 168 Spravneho
sudneho poriadku sud nezistil vynimoéné doévody na to, aby mu bolo mozné priznat' nahradu trov
konania voci Zalobcovi.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu stazovatel v postaveni zalobcu podal kasa¢ni
staznost’ v zdkonom stanovenej lehote. Stazovatel’ podal kasa¢nu st'aznost’ z dovodov podla § 440 g/
SSP pre nespravne pravne posudenie veci. Spravny sud sa vobec nezaoberal naplhnenim skutkovej
podstaty spravneho deliktu, zamiefla poruSenie pravnej povinnosti s naplhenim skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

15. Podl'a nazoru stazovatel'a nesta¢i spravnemu organu len poukazat’ na pisomny dokaz, ale je potrebné
jednoznacne, ndalezite a bez pochyb preukazat’ ¢i uz porusenie pravnej povinnosti a potom navyse aj
naplenie skutkovej podstaty spradvneho deliktu, teda najmd na kvalifikované poruSenie pravnej
povinnosti. Toto sa v danom pripade nestalo, kedze zalovany len poukazuje na dékaz - pisomnu
pracovnu zmluvu a nepreukazuje nim dokonca ani len realny vykon nezlucitelnych ¢innosti. Je zrejmé,
prec¢o spravny sud zotrval na konsStrukcii negativneho nasledku, pri¢om mal spravny sud za to, ze len z
koncepcie objektivnej zodpovednosti automaticky odpadd pri Setreni naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu skimanim naplnenia ostatnych jeho podmienok, pretoze ak by tieto jednotlivé znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu bliz§ie rozobral a neskizol len do mechanického a pravne



nespravneho hodnotenia len poruSenia pravnej povinnosti ako naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu, celkom iste by musel logicky dospiet’ k inému pravnemu zaveru.

16. Poukdzal, Ze svojim teoreticko pravnym vyznamom je spravny delikt postaveny na troven trestno
pravneho sudneho deliktu, rozhodnym pre jeho posudenie je len niz§i stupen spoloCenskej
nebezpednosti. Nejde logicky z vole zakonodarcu o trestanie akéhokol'vek protipravneho konania, ale
takého, ktoré predpoklada zakon ¢o do naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, teda ktoré je
pravne spdsobilé vyvolat’ nejaky konkrétne negativny dosledok. Z teérie prava resp. pravnych predpisov
vyplyva, ze nie kazdé poruSenie pravnej povinnosti je trestané, nie kazdé je spravnym deliktom. Preto za
situacie, ze samotny zakonodarca pomenuva poruSenie pravnej povinnosti spravnym deliktom, je
potrebné spravne si vylozit’ skutkovll podstatu spravneho deliktu a neopominat’ naplnenie aj ostatnych jej
znakov. Pre skiimanie spravneho deliktu a nielen porusenia pravnej povinnosti by teda malo ist’ o nejaké
Specifické protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zdkone a ktoré v pripade jeho naplnenia
organ verejnej spravy trestd sankciou ustanovenej v administrativno pravnej norme. Zakonodarca sa
rozhodol sankcionovat’ v danom pripade spravny delikt, pretoze to tak uvadza aj v osobitnom predpise.
V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o in§pekcii prace, zakonodarca uvadza moznost’ kontrolnému
spravnemu organu ulozit’ sankciu, prave pre pripad spravneho deliktu a nielen nejakého protipravneho
konania.

17. V pripade spravnych deliktov pravnickych os6b ide o objektivnu zodpovednost’ a nie je potrebné
preukazovat’ tym zavinenie, podl'a nazoru zalobcu je ale nespravny pravny nazor spravneho sudu, Ze uz
len zo samotnej existencie objektivnej zodpovednosti by malo vyplyvat, ¢i vyplyvala nepotrebnost’
sktimania d’al§ich znakov skutkovej podstaty aj preto, Ze dochadza potom k logickej nezrovnalosti a to,
7e sa tresta pricina (sice predchadzanie negativneho stavu), ktord nemusi ale nutne viest’ k negativnemu
stavu.

18. S poukazom na § 19 ods. 1 zékona podla ktorého InSpektoratu prace je opravneny ulozit’ pokutu
zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 odsek 1 pism. a/ v
tretom bode. V danom pripade Zakon o inSpekcii prace hovori sice o poruseni povinnosti, no s ohl'adom
na znenie samotného § 19 musi resp. by malo ist’ v prvom rade o spravny delikt. Stazovatel’ prave preto
namietal, Zze prvostupnovy spravny organ ani zalovany nepreukazali nakoniec skutkovi podstatu
spravneho deliktu.

19. Zmyslom nezluCovania funkcii v zmysle § 22 ods. 5 Zékona o BOZP, ktorym je ochranovanie
riadneho vykonu BPS. Zalovany dokonca aj spravny sid nespravne vysvetluji pravnu normu, dokonca
pre podporu takéhoto nazoru ho zdévodnuju na podklade uplne nespravne ustaleného skutkového stavu.
Objektom skutkovej podstaty spravneho deliktu je v posudzovanom pripade celkom istotne zabezpecenie
riadneho vykonu BTS. Objektivnou strankou skutkovej podstaty spravneho deliktu je / malo byt v
danom pripade skimanie celého konania, ktoré sice nemusi mat’ zavinenie, no je ucelenym celkom od
preukazania poruSenia pravnej povinnosti, to znamena nezakonného zlicenia ¢innosti BT/ABT v rozpore
so zakonom, ktora aspon teoreticky sposobila vyvolat' ohrozenie vykonu BTS a najmid medzi nimi je
pri¢innd suvislost. V pravnom postdeni spravnym sudom uplne absentuje definovanie akejkol'vek
logickej vézby len hoc pravdepodobnosti dosiahnutia Skodlivého nasledku, teda nejakej pricinnej
suvislosti, ktora s ohl'adom na skutkovy stav veci celkom istotne neexistuje. Nie je jasné, Ze ako by bolo
mozné v situaciach ked stazovatel mal riadne zabezpeCeny vykon BTS zmluvne, aj pri teoretickom
pripusteni nezakonného zlicenia s funkciou niekoho kto sa ani nema ratat do vykonu BTS, mohol
sposobit’ nejaky negativny nasledok, ktorym je ohrozenie jeho vykonu.

20. Zdoraznil, Zze nie kazdé poruSenie zdkona je nutne spravnym deliktom. Podla nazoru stazovatela
najprv mal spravny organ jednoznacne a spravne pravne preukazat' protipravne konanie a naplenie
skutkovej podstaty a aZ potom mohol mat’ pravo Zalobca sa vyvillovat’, nie opacne.

21. Zalobca mal jednoznadne za nepreukazané samotné porusenie pravnej povinnosti Zalovanym.
Zalobca poukézal najmi to, Ze len samotnym poukazom na pisomnu pracovni zmluvu nie je eSte
preukdzané porusSenie pravnej povinnosti ale ze i tito by mala byt nejako preukdzand realne.



Zamestnavatel' tomuto zamestnancovi neprideloval pracu v ramci rozsahu vymedzenom v pracovnej
zmluve tak, Zze by sa tym poruSoval zdkon v konkrétnom ohl'ade, pretoze mu prideloval pracu v rozsahu
mensSom ako tomu je dojednané v pracovnej zmluve a tymto mu nezakonne nezluc¢oval funkciu.

22. Podla nazoru st'azovatela nie zalobca sa mal vyvinovat’ a dokazovat’ opak, ale Zalovany i spravny
organ mu jednozna¢ne mal preukazat’, ¢i uz porusenie pravnej povinnosti no najmé spachanie spravneho
deliktu.

23. Yo vztahu k moznej moderacii uviedol, Ze uz len z ndzvu kontroly vyplyva celkom istotne a jedine
to, ze sa hodnoti celkovo a komplexne systém zabezpecenia BTS a nielen nejaké konkrétne porusenie
pravnej povinnosti. Navrhol kasa¢nému sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, alebo rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrus$i napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

24. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany, uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za vecne
spravny a zakonny, navrhol, aby bola kasa¢né st'aznost’ ako nedévodna zamietnuta.

III. Konanie pre kasa¢nym sudom, pravne nazory

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény ( § 438 ods. 2 SSP) postupom podl'a § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), poukazujiic aj na ustanovenie § 453 ods. 2
SSP, veta za bodkociarkou, s prihliadnutim na to, Ze v predmetnej veci ide o prieskum rozhodnutia
zalovaného vo veciach spravneho trestania. Z tohto dovodu nebol viazany staznostnymi bodmi,
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna ( § 462 SSP).

26. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 455 SSP) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia 24.10.2019 bol vyhlédseny na tradnej tabuli sudu a na internetovej strdnke NS SR -
www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

27. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 194 ods. 1 a 2 SSP spravnym trestanim sa na Uc¢ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

29. Podl'a § 195 ods. 1 a 2 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skiimanie otdzky zé&niku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné



podobné protipravne konanie,

c)ide o zédkladné zésady trestného konania podla Trestné¢ho poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skiimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy. Spravnym trestanim sa na tcely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej
spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

30. Podl'a § 453 ods. 1 az 3 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasac¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

(2) Kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody, ktoré ti¢astnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej st’aznosti, kasa¢ny sud neprihliada.

(3) Kasacny sud nie je viazany st'aznostnym navrhom.

31. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

32. Podla § 19 ods. 1 Zékona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace je opravneny uloZzit’ pokutu, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zékona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za porusenie zaviazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym
bola spésobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur,

b ) fyzickej osobe, ktord je podnikatefom a nie je zamestndvatelom, za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z tohto zdkona a z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) tretom bode v sume podla
pismena a),

¢ ) veducim zamestnancom a Statutdrnym organom podla osobitného predpisu, 25) ktorisvojim
zavinenim porusili povinnosti vyplyvajuce z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a), zavizky
vyplyvajice z kolektivnych zmlav, dali pokyn na také poruSenie alebo zatajili skuto¢nosti dolezité na
vykon in§pekcie prace, az do §tvornasobku ich priemerného mesa¢ného zarobku,

d) zrusené od 1.1.2012.

33. Podl'a § 19 ods. 6 Zakona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a
2 zohl'adiuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

c) pocet nelegdlne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

34. Podla § 21 ods. 3 Zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

35. Podla § 46 Zakona ¢. 71/1967 Zb.o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a



ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

36. Podla § 47 ods. 1, 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nezZ ustanovuje osobitny zakon.

37. Predmetom kasacnej staznosti je pravoplatny rozsudok krajského sudu v PreSove, ktorym krajsky
sud zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢.
OPS/BEZ/2017/3675,0-173/2016 zo dina 22.5.2016, ktory podla § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3
zakona ¢. 125/2006 Z.z. zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu
verejnej spravy €. k. 223/2016-R zo dia 07.02.2017, ktorym spravny orgéan I. stupiia na zaklade § 19
ods. 1 zékona o in§pekcii prace ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 2.000,-Eur za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z ustanovenia § 22 ods. 5 Zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri

praci.

38. V predmetnej veci i§lo zo strany zalobcu o podanie spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania,
konkrétne i§lo o uloZenie pokuty za spravny delikt podl'a zékona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace. Ako
je zrejmé z ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 19 zakona ¢. 125/2006
Z.z. sa vztahuje spravny poriadok t.j. zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Podl'a § 46, 47 ods. 2
Spravneho poriadku, rozhodnutie spravneho organu musi mat zakonom stanovent formu, ktora
predstavuje obsahové a formalne ndleZitosti Spravny poriadok obsahuje vSeobecné naleZitosti
rozhodnutia, ktoré zaroven predstavuji minimalny Standard spravnych rozhodnuti.

39. Vyrok rozhodnutia je najddlezitejSou ¢astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktora musi byt jednozna¢ne $pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu
alebo zanik individudlneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladaji prava, uruji povinnosti, pripadne
menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji urcité pravne stavy. Vyrok
musi byt sformulovany presne, urcito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom pravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodol
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 1998, sp.zn. 5 Sz 66/98 ).

40. Z predlozeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze rozhodnutie In§pektoratu prace PreSov
¢.P:223/2016-R /2017/69/1862 zo dia 07.02.2017 neobsahuje presnt $pecifikaciu ustanovenia zakona (
konkrétneho pismena ) podla ktorého In$pektorat prace PreSov ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
2.000,-Eur. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je uvedené, ze InSpektorat prace PreSov uklad4 Zalobcovi
pokutu podl'a § 19 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace, pricom je nutné konStatovat’, ze ustanovenie § 19
ods. 1 predmetného zakona obsahuje pism. a), b), c).

41. Je nutné odmietnut uvahu o tom, Ze uvedené pochybenie zalovany odstranil vydanim
druhostuptiového rozhodnutia, ked Specifikaciu konkrétneho ustanovenia podla ktorého doslo k
uloZeniu pokuty uvadza len v zéhlavi svojho rozhodnutia. Ide o tzv. vadu trestania podla §195 pis. c)
SSP. Kasa¢ny sud uvadza, ze v tomto smere krajsky sud neskumal s poukazom na ust. § 195 SSP tzv.
vady trestania. Dovody vymedzené v § 195 SSP maju v zdsade povahu vad, ktorych obsiahnutie v
preskimavanom rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy ma za nasledok jeho nezakonnost'.
Takato nezdkonnost' sa nasledne musi odrazit’ v kasa¢nom alebo moderacnom rozhodnuti spravneho
sudu. Vady uvedené v § 195 pism. a) az d) su pritom v zasade dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ¢i opatrenia organov verejnej spravy, zatial' ¢o vady uvedené v § 195 pism. d) a e) mozu



viest’ aj k uplatneniu sankénej moderacie.

42. Neviazanost’ spravneho stidu rozsahom zaloby v zmysle uvadzanej vety § 195 znamena, ze spravny
sud bude moct pri zisteni dovodov vymedzenych v pismenach a/ aZ e/ tohto ustanovenia zrus$it’ aj iné
bezprostredne suvisiace vyroky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia nez tie, ktoré boli napadnuté
spravnou zalobou. Neviazanost' spravneho stdu dévodmi Zaloby v zmysle uvadzanej vety § 195
znamena, ze spravny sud bude moct’ nad ramec zalobnych bodov obsiahnutych v spravnej zalobe podla
§ 182 ods. 1 pism. e) SSP prihliadat’ aj na dévody vymedzené v pismenach a) az e) § 195 SSP. Aj ked’
je potrebné poznamenat’, ze spravny sud vady uvedené v § 195 sice nevyhladdva, ale v pripade ich
zistenia ich musi vo svojom rozhodnuti zohl'adnit. To znamend, existencia takejto vady bola zistiteIna
bez d’al§icho samotného administrativneho spisu, mal spravny std povinnost’ sa pri svojom rozhodovani
flou vysporiadat. V nadvéznosti na inStanény postup mozno preto uviest, ze ak zisti, ze zalované
rozhodnutie alebo opatrenie orgénu verejnej spravy je dotknuté vadou podla § 195 SSP a krajsky sud
takuto vadu nevzal do tivahy, hoci tak bez d’alSicho mohol urobit’, zrusi napadnuté rozhodnutie krajského
sudu postupom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP ( komentar k § 195 zakona ¢. 162/2015 Z.z., Velké
Komentare, Baricova a spol., 2018, str. 987).

43. Ustanovenie § 195 pism. ¢) SSP vymedzuje za vadu trestania nedodrzanie zasad trestného konania
podla Trestného poriadku, ktoré sa mali v konkrétnom preskimavanom pripade pouzit. Pod zasadami
trestného konania je nutné rozumiet' predovsetkym tie zasady, ktoré si vymedzené v § 2 Trestného
poriadku. Uvedené zasady spolu uzko stvisia, navzijom sa dopliiajii a v celku tvoria jednotnu ststavu.
Tieto zadsady maji pritom ustavnopravny zaklad a su zakotvené aj v medzinarodnych zavdzkoch SR.
Zasady trestného konania st vo vSeobecnosti rovnocenné, i ked’ vychodiskovou zdsadou je zasada
stthania len zo zdkonnych dévodov, o ktoré sa odvijaju aj ostatné zasady trestného konania. V rovine
administrativneho prava je tato zasada v podstate obsiahnuta v zasade zakonnosti. Z hl'adiska hmotného
prava zasa ide o realizaciu zasady nullum crimen sine lege (ziadny trestny ¢in bez zakona ), ktora je
upravena v &lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 39 Listiny zékladnych prav a slobod. Vo
vztahu k spravnemu trestaniu mozno danu zasadu analogicky vymedzit' ako konanie organov verejnej
spravy pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti, ktoré je opodstatnené ak existuje dovodné
podozrenie zo spachania spravneho deliktu, priCom musi byt dodrzany prislu$ny normativne dany
procesny postup. Dalej ide o zasady ako zdrzanlivosti a primeranosti, zdsadu sudnej ochrany zasahov do
zakladnych prav a slobdd, zdsadu prezumpcie neviny, zasadu legality modifikovani zo zisadou
oportunity a zasadou oficionality, zdsadu zdkonného trestného procesu, zasadu ne bis in idem ( nie dva
krat v tej istej veci ), zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci a volného hodnotenia dokazov a
pod.

44. Vzhl'adom na zistenie kasa¢ného sudu, ze vyrok prvostupniového rozhodnutia o uloZeni sankcie za
iny spravny delikt neobsahuje presné ustanovenie zdkona ¢. 125/2016 Z.z. - § 19 ods. 1 pism. a), b)
alebo ¢) podla ktorého doslo k ulozeniu pokuty vo vztahu k zalobcovi, kasacny sud na tato vadu musel
prihliadnut’.

45. Rovnako je potrebné poukdzat’ na to, ze kasaCny sud zistil, Ze ani pokuta uloZena vo vztahu k
zalobcovi nebola dostato¢ne zdovodnena. Kasaény sud poukazuje na to, ze ukladanie pokut za
priestupky a iné spravne delikty sa uskutoCiiuje v ramci tivahy organu verejnej spravy ( diskre¢na
pravomoc), teda zdkonom dovolaného rozhodovacicho procesu, v ktorom organ verejnej spravy
normativne stanovenych medziach uplatnil svoju pravomoc a uklada druh sankcie a jej vysku. Pouzitie
spravnej uvahy musi byt stilade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia), musi byt aj nalezite odévodnené. V pripade rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré
organ verejnej spravy vydal v rdmci spravneho trestania na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy,
spravny sud preskiimava, ¢i toto nevybocilo v medziach stanovenych zdkonom. V pripade spravneho
trestania ma spravny sud zdkonom dani moznost preskimat, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka
nevybocili z rozsahu spravneho uvazenia orgénu verejnej spravy, aj ked’ skuto¢nost, ze by k tomu v
konkrétnom pripade malo dojst, Zalobca nenamietal. Ide teda o odchylku v porovnani so zakonnymi
podmienkami skiimania spravnej ivahy ustanovenymiv § 27 ods. 2 SSP.



46. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze spravne organy vo vztahu k vyske uloZenej
pokuty nezohl'adnili kritéria uvedené v § 19 ods. 6 Zakona ¢. 125/2006 Z.z., ked’ len stroho konstatovali,
ze cielom pokuty je preventivhe posobit’ na ucastnika konania, ze plni svoj represivny ucel a ze ju
nemozno povazovat za neprimerane vysoku ani za likvida¢ni. Ustanovenie § 19 ods. 6 Zakona
¢.125/2006 Z.z. je potrebné vykladat’ tak, Ze InSpektorat pri ukladani pokuty zohladiiuje preventivne
pOsobenie a pri ur¢ovani vysky prihliada najmd na skutoCnosti uvddzané pod pism. a/ az e/.
Nepreskumatelné je tvrdenie zalovaného v oddvodneni rozhodnutia, ze pri ukladani pokuty, pri jej
urc¢ovani poukazal na to, Zze u zalobcu sa nejednalo o ojedinely nedostatok, nakolko boli zistené dva
nedostatky, pricom kasa¢ny sud konStatuje, Ze pokuta bola ukladana za zisteny jeden nedostatok a to
poru$enie ustanovenia § 22 ods. 5 Zakona ¢. 124/2006 Z.z.

47. Na zéklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v
sulade so zakonom, nakolko prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy, jeho vyrokova cast’ je
nepreskimatelna, ked’ze neobsahuje konkrétne pismeno ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. podla
ktorého bola Zalobcovi ulozena pokuta a tieZ rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok
dovodov vo vztahu k ulozenej pokute. KedZe spravny std Zzalobu zamietol, kasacny sud vzhl'adom na
uvedené skutocCnosti a aplikaciu revizneho principu podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho sudu
zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

48. V d’alsom konani bude povinnostou zalované¢ho postupovat’ vo vys$ie nacrtnutej linii, prejednat’ vec,
znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit. Ak ddjde k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, organ verejnej spravy
je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspeSnému zalovanému nérok na uplnti ndhradu trov konania na krajskom stude a kasa¢nom sude.

50. O vyske ndhrady trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude rozhodne podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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