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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelov 1/
SANKUR - SABINOVSKA, s.r.0., Konstantinova 17, Presov, ICO: 44 040 431, 2/ Slovenska sprava
ciest, MiletiCova 19, Bratislava, proti odporcovi Okresny trad PreSov (pévodne Sprave katastra PreSov,
Konstantinova 6), za ucasti SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu Cislo: V-922/2012-G zo dna 19. marca 2012, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 5Sp/9/2012 - 24 zo diha 26. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Sp/9/2012 - 24 zo dia 26.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove zrusil rozhodnutie odporcu ¢islo: V-922/2012-G zo dna
19. marca 2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a vratill mu vec na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze preskimavanym rozhodnutim odporca podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho
zakona zamietol navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti na zédklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzavretej medzi ucastnikmi: SR - Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, Bratislava
(ako povinny), SANKUR - SABINOVSKA, s.r.o., Konstantinova 17, PreSov (investor) a SPP -
distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava (ako opravneny) s odévodnenim, ze predlozend zmluva o
zriadeni vecného bremena in rem bola uzavretd v rozpore so zadkonom, lebo nie je urCena ziadna
nehnutelnost’ opravneného, s vlastnictvom ktorej maji byt spojené prava zodpovedajice vecnému
bremenu a tieto prava nemozu byt sami osebe predmetom prevodu na inti osobu.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, vypocul i€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a
dospel k zaveru, Ze opravné prostriedky boli podané dévodne, lebo rozhodnutie spravneho organu



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prilohou navrhu na vklad bola zmluva o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti v katastralnom tzemi
J., pozemku parcela registra C KN 9782/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 827 m2 v
prospech tretej osohy - opravneného z vecného bremena posobiaceho in rem, spo¢ivajice v povinnosti
povinného z vecného bremena strpiet’ na zataZzenej nehnutelnosti umiestnenie a prevadzku plynovodu,
ako aj vstup osdb a vjazd vozidiel z dévodu tdrzby, oprav a rekonstrukcie plynovodu. Spréva katastra
povazovala tato zmluvu za uzavretll v rozpore so zakonom, ktory mal spoc¢ivat’ v tom, ze stavba
plynovodu nie je nehnutel'nou vecou, s ktorej vlastnictvom mozno spojit’ pravo zodpovedajice vecnému
bremenu in rem. Zakladom teda bolo vyrieSenie otazky ¢i plynovod je alebo nie je nehnutel'nost’ou.

Po citacii relevantnych pravnych noriem prijal krajsky sud zaver, ze aj plynovod je stavbou, ¢o vyplyva
z ust. § 43 pism. e/ v spojeni s § 43a ods. 3 pism. f/ Stavebného zakona; kedze plynovod je
nehnutelnostou, opravnenym z vecného bremena je buduci vlastnik nehnutelnosti (plynovodu) a zmluva
nie je v rozpore so zakonom.

Z uvedenych dévodov preto sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a § 250q
od. 2 OSP preskiimavané rozhodnutie zrusil a vratil vec odporcovi na d’alSie konanie s tym, zZe jeho
tlohou v d’alSom konani bude opdtovne rozhodnit' o navrhu na vklad vecného bremena do katastra
nehnutelnosti v sulade s pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku, ktorym je viazany.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze uspe$ni navrhovatelia si ndhradu trov konania neuplatnili a
odporkyna ani d’al§i uc¢astnik konania nemaji zo zakona pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odporca odvolanie z dovodu, Ze Krajsky
sud v PreSove rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci; namietal, ze v zmysle
Stavebného zadkona plynové potrubie nie je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, ale
inzZinierska stavba umiestena pod zemou, a preto nie je nehnutelnostou v zmysle ustanovenia § 119 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, s ktorej vlastnictvom mozno spojit’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
K inzinierskym stavbdm nie je evidované vlastnicke pravo na liste vlastnictva ako k samostatnym
nehnutelnym veciam. Spravny organ je toho nazoru, Ze nie s splnené podmienky na vklad z dévodu, zZe
predloZzend zmluva o zriadeni vecného bremena in rem je uzavretd v rozpore so zdkonom, ktora je
neplatna od pociatku a tento nedostatok nie je mozné opravit’ dodatkom alebo dolozkou k zmluve, preto
ani nepredvolaval u¢astnikov konania za ucelom vyjadrenia sa k nedostatkom navrhu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil stidu I. stupiia na
d’alSie konanie.

Navrhovatelia podali k odvolaniu obsahovo zhodné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze odporca v odvolani
neuviedol ziadne relevantné dévody, ktoré by preukazovali nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom. Stotoziluju sa s pravnym néazorom krajského sudu, ze plynovod je nehnutelnost'ou a opravneny
z vecného bremena je buduci vilastnik nehnutelnosti (plynovodu). Zmluva o zriadeni vecného bremena
preto nie je v rozpore so zdkonom. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s ods.
2 OSP odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia



09.04.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

S uéinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra PreSov tak nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad PreSov. Pod
vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporcu
¢islo: V-922/2012-G zo dna 19. marca 2012 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, a to z dovodu
podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP po tom, €o krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal, ¢i odvolacie namietky odporcu su spoOsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého
rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, prilohou navrhu na vklad vecného bremena bola Zmluva o zriadeni
vecného bremena v prospech tretej osoby, ktora bola uzavreta dna 09.01.2012 medzi SR - Slovenska
spréva ciest ako povinnym z vecné¢ho bremena, investorom SANKUR - Sabinovskd s. r. 0., PreSov a
SPP - distribucia, a. s. ako opravnenym z vecného bremena, priCom vecné bremeno bolo zriadené pre
ucely ulozenia inZinierskej stavby - plynovodu - jeho prevadzku, Udrzbu a opravy. Sprava katastra
Presov preskimavanym rozhodnutim navrh na vklad vecného bremena zamietla v podstate s
odovodnenim, Ze zmluva bola uzavretd v rozpore so zakonom (§ 15In ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika), nakolko nie je ur¢end ziadna nehnutelnost’ opravneného, s vlastnictvom ktorej maji byt
spojené prava zodpovedajlice vecnému bremenu a tieto prava nemdzu byt sami osebe predmetom
prevodu na ini osobu. V zmluve bolo totiz aj dojednanie, Ze prava zodpovedajice vecnému bremenu
moézu byt predmetom prevodu na ini spoloénost, teda i§lo o vecné bremeno in rem, kedy vecné
bremeno je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti (na rozdiel od vecného bremena in personam, kedy
opravnenie sved¢i iba konkrétnej osobe).

PretoZe navrhovatelia zalozili do stidneho spisu dve rozhodnutia Spravy katastra PreSov z februara a
marca 2012, ktorymi bol vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti v prospech SPP -
distribucia, a.s. za obdobnych skutkovych okolnosti povoleny, krajsky sid na nariadenom pojednavani
ziadal vysvetlit’ tento rozdielny postup, priCom povereny zamestnanec odporcu uviedol, ze predpoklada,
ze ,,sa jednalo o zmluvu o zriadeni vecného bremena in personam, nie in rem*. Uz aj preto neobstoj
postup spravneho orgéanu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,nepredvolaval i¢astnikov
konania za U¢elom vyjadrenia sa k nedostatkom navrhu“, lebo zistené nedostatky povazoval za
neodstranitelné vpisom do zmluvy alebo dodatkom k ne;.

Odvolaci sud sa ale predovSetkym stotoznil s pravnym postudenim veci krajskym stdom, ktoré vo
svojom oddvodneni naozaj podrobne oddvodnil odkazom na relevantné pravne predpisy a na ktoré
odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Na zddéraznenie spravnosti jeho rozhodnutia, ktoré
vychadza zo zaveru, Ze plynovod je nehnutelnostou a opravneny z vecného bremena je jeho budicim
vlastnikom, preto zmluva o zriadeni vecného bremena neodporuje ustanoveniu § 15In ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, iba na odvolaciu namietku odporcu, Ze plynovod ako inzinierska stavba
umiestena pod zemou nie je nehnutelnost'ou v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
s ktorej vlastnictvom mozno spojit’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu, lebo k nej nie je evidované
vlastnicke pravo na liste vlastnictva ako k samostatnym nehnutelnym veciam, odvolaci std iba dopiia,
ze Clenenie stavieb v zmysle § 43a stavebného zédkona na pozemné stavby a inZinierske stavby (medzi
ktoré patri aj plynovod) nemdze byt z hladiska zriadenia vecného bremena relevantné (pokial’ ide o
stavbu v zmysle obc¢ianskeho prava, ktord moéze byt samostatnym predmetom obcianskopravnych



vztahov) a podla § 6 ods. 2 katastralneho zédkona sa inzinierske stavby v katastri spravidla nezapisujt,
teda je mozna aj vynimka.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je
vecne spravny, bol vydany na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a vychadza zo spravneho
pravneho postudenia veci, preto ho podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.

1, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze tispeSnym
navrhovatelom v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy a odporca na ne nema zadkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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