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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. C., Y. U,,

pravne zastipeny: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka, Zimna 59, SpiSskd Nova Ves, proti zalovanému:
Okresny urad Banska Bystrica, (do 01.01.2013 Krajsky trad zivotného prostredia v Banskej Bystrici, do
30.09.2013 Obvodny urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici) Nam. I. Stira 1, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici €.
02/2012/548-2 zo dna 03. jala 2012, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/101/2012-82 zo dila 16. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/101/2012-82
zo dna 16. januara 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania 165,56 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et advokatky zalobcu JUDr. Zuzany Kollarovej, Spisska Nova Ves.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici ¢. 02/2012/548-2 zo dna 03.07.2012 ako aj prvostupnové rozhodnutie Obvodného uradu
Zivotného prostredia v Rimavskej Sobote &. 12/00578 zo dita 23.05.2012. Zalobcovi priznal na ndhradu
trovy konania vo vyske 414,08 €. Zalobca sa domahal spristupnenia informacie v zmysle zakona ¢&.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.).

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze vo veci spristupnenia informacii podl'a novej Ziadosti Zalobcu zo
dia 01.03.2012 tak zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ uz rozhodovali znovu o tej istej veci -
o spristupneni tych istych informacii, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté fiktivnym rozhodnutim.



Tieto nové rozhodnutia, tak isto ako aj rozhodnutia pisomné, ktoré boli zrusené rozsudkom sp. zn.
23S5/86/2011 uz nemali byt’ vydané s ohl'adom na existenciu fiktivneho rozhodnutia v konani o Ziadosti
zalobcu zo dia 11.04.2011, a preto sud tieto rozhodnutia zrugil. Zalovany preto ani v danom pripade (o
ziadosti zalobcu zo dna 01.03.2012) uz nemal rozhodovat vo veciach, kde existovalo pravoplatné
rozhodnutie - fiktivne. Fiktivne rozhodnutie je rovnako, ako aj pisomné rozhodnutic spdsobilé byt
predmetom sudneho prieskumu zakonnosti spravneho rozhodnutia, aj ked’ realne neexistuje a je mozné
podat’ proti nemu opravny prostriedok aj zalobu. Zalovany mal preto postupovat’ podla § 30 ods. 1
pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len spravny poriadok) a konanie zastavit. Pretoze takto nepostupoval a naprick existencii
fiktivnych rozhodnuti vydal dalSie (pisomné) rozhodnutia vo veci, prvostupnovy sud obe
administrativne rozhodnutia zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Vecnymi namietkami
zaloby sa z tohto dovodu nezaoberal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany véas odvolanie. Napadnuty rozsudok mu bol dorué¢eny
dita 21.02.2013 a odvolanie podal osobne dita 08.03.2013. Ziadal, aby odvolaci stid zrusil rozsudok sudu
prvého stupnia v oboch vyrokoch a vec vrétil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V dévodoch
odvolania uviedol, ze prvostupnovy sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu presktimal a zrusil z dévodov, ktoré Zalobca neuplatnil ani v odvolani a ani v zalobe.
Zalobca nenamietal, e by vydaniu napadnutych administrativnych rozhodnuti branila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozi¢nou zdsadou (§ 250j ods. 1
O.s.p.), v zmysle ktorej sud preskimava rozhodnutia spravnych orgénov v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe. Zalobnymi dévodmi je std viazany a v ich medziach méZe preskumat’ napadnuté
rozhodnutia spravnych organov. Sud nemdze z vlastnej iniciativy vyhladavat’ za ucastnika pravne vady
napadnutého aktu (R 58/2001). Z ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva, ze by sid mohol
podla tohto ustanovenia zru$it’ rozhodnutia spravneho orgénu bez toho, aby Zalobca uplatnil tieto vady
konania v Zalobe. Krajsky sud nebol opravneny sdm vyhladdvat mozné nezakonnosti rozhodnuti a
postupu spravnych organov, pretoze tu nebol dany dovod pre taky postup z uradnej povinnosti podla §
250j ods. 3 O.s.p.

Sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ze za situacie, kedy bolo o ziadosti
zalobcu zo dia 11.04.2011 rozhodnuté fiktivnym rozhodnutim, prvostupiiovy spravny organ a nasledne
zalovany uz nemohli o novej obsahovo zhodnej ziadosti zalobcu zo dna 01.03.2012 rozhodnut
pisomnym rozhodnutim, ked’ze tomu branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a konanie vo veci
tejto ziadosti malo byt zastavené podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku. Podla nazoru
zalovaného krajsky sud v danej veci aplikoval inStitat rei iudicatae formalisticky a bez ohl'adu na zmysel
a tcel zékona ¢. 211/2000 Z.z. a bez prihliadnutia na zvlastnu povahu fiktivneho rozhodnutia. Uéelom
fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nebolo legalizovat’ necinnost’
povinnych o0s6b pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zakona, ale jeho ucelom bolo poskytnut
ochranu tomu, kto sa obratil so ziadost'ou na povinni osobu v pripade jej neCinnosti. Kazdé rozhodnutie,
ktorého vydanie je nastolené pravnou fikciou ako nésledok necinnosti povinnej osoby je nezakonné.
Zamerom zékonodarcu teda nebolo navodit’ pre pripad pravoplatného fiktivneho rozhodnutia taky stav,
ze by ziadatel’ stratil moznost’ sa d’alej opakovane domahat’ spristupnenia informacii, o ktoré poziadal a
ktoré mu boli fiktivne odopreté z dovodu ne¢innosti povinného subjektu. V stvislosti s tym poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sadu CR &.k. 6A/122/2002-56, podla ktorého fiktivne negativne
rozhodnutie nebrani spravnemu organu v uskuto€neni nového konania a vydaniu nového rozhodnutia v
tej istej veci, avSak len v pripade, ak je v tejto veci podand nova ziadost. Podl'a nazoru Zalovaného je
tento pravny zaver aplikovatelny aj na prejednavanti vec. Z uvedenych dovodov fiktivne rozhodnutie
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre opdtovne podanu Ziadost’ o informacie. V tomto
pripade ide o dve samostatné konania, zacaté podanim samostatnych, hoci obsahovo zhodnych Ziadosti
o0 spristupnenie informacii.

III.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil a zaviazal zalovaného k nahrade trov
odvolacicho konania vo vyske 165,56 €. Uviedol, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu bol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia doruceny dna 20.02.2013 a 15-diova lehota na odvolanie zalobcovi
uplynula dita 07.03.2013. Zalobca nevidi dovod, pre¢o by prvostupiiovy rozsudok bol Zalovanému,
ktorého sidlo je v mieste sidla sudu prvého stupiia bol doruceny po 20.02.2013, priCom predpoklada, ze
zakonna lehota na odvolanie uplynula dia 07.03.2013 aj zalovanému, pricom zalovany svoje odvolanie
dorucil na krajsky sud osobne dna 08.03.2013.

Zalobca povazuje rozsudok sudu prvého stupiia za zakonny, aviak nemdze sa zmierit' so skuto&nostou,
ze zalovany v ramci zékona ¢. 211/2000 Z.z. spristupnil zalobcovi tri rézne verzie toho istého listu a
dal§im ziadatelom dve odlisné verzie toho istého listu Ing. C.. Podla ndzoru Zzalobcu Zzalovany
nezédkonnym spdsobom vyhotovil a pozmenoval proti zalobcovi aj d’alSie Gradné listiny (napr. zdznam z
pohovoru, rozhodnutia o nespristupneni informacii). Zaroven v prilohe zaslal pat’ verzii listu Ing. C..

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
ods.1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednévania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a zistil, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny a preto ho podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Predmetom odvolacicho konania v prejednavanej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sad prvého
stupiia zru$il rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici €. 02/2012/548-2 zo
dina 03.07.2012, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Obvodného uradu zZivotného prostredia Rimavska
Sobota ¢. 12/00578 zo dia 23.05.2012 z doévodu prekazky rei udicatae.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez
zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 6smich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podl'a § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutic a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za deti doruCenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podl'a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doruc¢enia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho a stdneho spisu senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zistil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/86/2011-54 zo dna 29.02.2012 bolo
rozhodnutie Krajského uradu Zzivotného prostredia v Banskej Bystrici ¢. 2011/00734-2 zo dna
05.08.2011, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Obvodného uradu zivotného
prostredia v Rimavskej Sobote ¢. 11/00384-7 zo dna 10.06.2011 zruSené. V danej veci zalovany



rozhodol pisomnym rozhodnutim zo dna 05.08.2011 iba o druhom odvolani Zalobcu (proti rozhodnutiu
zo dina 10.06.2011). Vo veci rozhodnutia prvostupfiovym organom vSak nastala fikcia vydania
rozhodnutia diia 09.06.2011. Nakolko bolo podané odvolanie aj proti fiktivhemu rozhodnutiu, mal o
tomto odvolani rozhodnit’ druhostupiiovy organ, ktory v§ak o odvolani nerozhodol Ziadnym sposobom,
preto nastala druha fikcia vydania rozhodnutia, tentoraz vS§ak rozhodnutia odvolacicho spravneho organu
podla § 19 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. V danom pripade teda existovali v ¢ase vydania pisomného
rozhodnutia Zalovaného dna 05.08.2011 pisomné rozhodnutie prvostupiového spravneho organu zo dia
10.06.2011, fiktivne rozhodnutie prvostupiiového orgdnu zo dna 09.06.2011 a fiktivne rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu. Preto pisomné rozhodnutia (o ¢iastocnom vyhoveni Zziadosti
zalobcu) nemali byt uz vydané. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 23S/86/2011 napadnuté
administrativne rozhodnutia zrusil bez toho, aby vec vratil na dal§ie konanie spravnym organom, pretoze
ako uviedol v odovodneni rozsudku, pisomné administrativne rozhodnutia nemali byt’ vobec vydané, ich
vydaniu brénila aj prekazka rei iudicatae.

Kedze Zalobca nepodal Zalobu na preskimanie zakonnosti fiktivnych rozhodnuti zalovaného a
prvostupiiového organu, ale napadol iba pisomné rozhodnutia zo dina 10.06.2011 a 05.08.2011, sud
nepresktimaval tieto fiktivne rozhodnutia a tiez vtedy nerozhodoval o ich zdkonnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) svojim uznesenim sp. zn. 3Szi/4/2012 zo dia
03.07.2012 zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/86/2011-54 zo dna 29.02.2012
len v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania.

Dna 01.03.2012 podal zalobca Obvodnému uradu zivotného prostredia v Rimavskej Sobote ziadost’,
ktorou poziadal o spristupnenie informacii:

1. ,,0 vsetkych pisomnostiach, ktoré boli Ing. V. C. a Ing. U. C., bytom A., XXX XX F. zaslané
(postou, e-mailom, doru¢ené osobne a pod.) z Obvodného tradu Zivotného prostredia v Rimavskej
Sobote (d’alej len ,,0bUZP*) za roky 2008 az 2010.

2. O vSetkych pisomnostiach, ktoré boli Ing. V. C. a Ing. U. C., bytom A., XXX XX. F. dorucené
(postou, e-mailom, doruéené osobne a pod.) na ObUZP za roky 2008 az 2010.

3. O vsetkych informaciach, ktoré boli poskytnuté Ing. V. C. a Ing. U. C., bytom A., XXX XX F.
pisomnou alebo tstnou formou - telefonicky alebo v ramci osobnych rokovani, za roky 2008 az 2010.

4. O vSetkych osobnych stretnutiach Ing. V. C. a Ing. U. C., bytom A. XXX XX F. so zamestnancami
ObUZP za roky 2008 az 2010 v cleneni: datum osobného stretnutia, zoznam ziCastnenych osdb,
predmet rokovania, prijaté zavery, zapisnice z konani, kto stretnutie inicioval, akym spdsobom bolo
stretnutiec dohodnuté, cestovné prikazy na zaklade akych sa stretnutie uskutocnilo, spravy z
uskuto¢nenych sluzobnych ciest a pod.*

Porovnanim ziadosti zalobcu zo diia 01.03.2012 s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S5/86/2011-54 zo dna 29.02.2012 senat odvolacieho sudu zistil, Ze i§lo o poziadavku o spristupnenie
obdobnych - takmer identickych informécii, o ktoré Zalobca poziadal uz Ziadostou zo dna 11.04.2011. V
pripojenom administrativnom spise sa ale samotna Ziadost’ Zalobcu zo diia 11.04.2011 nenachadzala.

Fiktivne rozhodnutia o nespristupneni informdcie podlichaji stdnemu prieskumu v ramci spravneho
sudnictva podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., ale neobsahuju ziadne dévody, pre ktoré povinna osoba
odmietla pozadované informacie poskytnut’. Takéto fiktivne rozhodnutia predstavuji sice uréiti formu
rozhodnutia podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z., av§ak vznikli z dovodu necinnosti povinnej osoby. Pravo na
pristup k informécidm je sucast'ou prava slobody prejavu a patri medzi politické prava.

V danom pripade mozno pod pojem ,,v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo®, ktory je formulovany v
ustanoveni § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku podradit’ aj negativne fiktivne rozhodnutie povinnej
osoby o nespristupneni informéacii. Podl'a nazoru odvolacieho stidu by to nebolo mozné len v pripade, ak
by ziadatel' v opakovanej ziadosti na poskytnutie informacii okrem iného uviedol, ako sa zmenil skutkovy
stav od podania predchadzajucej ziadosti.



Ulohou prvostupiiového organu bude v d’aliom konani porovnat’ obsah Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacii zo dia 11.04.2011 a zo diia 01.03.2012, vyhodnotit’, ¢i ide o totozné ziadosti Uplne alebo
Ciasto¢ne. Nasledne musi preverit, ¢i zalobca sphil aj dalSiu podmienku na zaCatie opakovaného
konania, teda, ¢isa skutkovy stav podstatne zmenil od podania prvej ziadosti alebo je nezmeneny. Potom
vyhodnoti, ¢i je konanie potrebné zastavit’ celkom, alebo v Casti (§ 30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢.71/1967
Zb.) pripadne, ¢ibude rozhodovat’ o poskytnuti informacii na zaklade neskor podanej Ziadosti.

Ziadatel' podla zékona &. 211/2000 Z.z., aj pokial’ spravny organ jeho Ziadosti nemieni vyhoviet, méa
pravo na vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené a sucasne ma pravo podat’ proti nemu
opravny prostriedok, obhajujic doévodnost svojej Ziadosti a sucasne napadnit’ dévody, pre ktoré
spravny organ prvého stupna jeho Ziadosti nevyhovel. Rovnako ma pravo podat’ Zalobu i na preskimanie
zakonnosti fiktivnych rozhodnuti vydanych podla zakona €. 211/2000 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze su tu
podmienky, za ktorych napadnuty rozsudok moéze potvrdit (§ 219 O.s.p.), preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/101/2012-82 zo diia 16.01.2013 v stlade s § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. na zaklade zistenych skuto¢nosti ako vecne spravny potvrdil.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. rozhodol sud o trovach odvolacicho konania
tak, Ze priznal pravo na ich nahradu zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspeSny. Zalobca si

uplatnil na nahradu trovy pravneho zastpenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo
dna 08.04.2013 vo vyske 130,16 € + 7,81€ + 20% DPH = 165,56 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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