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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore zalobcu A. C.,
byvajuceho v W., zastapeného splnomocnencom STELLMACHOVA & PARTNERS s. . 0., so sidlom
v Liptovskom Mikula§i, M. Piuta 936/16, 1CO: 36 861 251, proti zalovanym 1/ S. K., byvajicemu H.,
zastupenému JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 17, 2/
A. K., byvajucemu H., 3/ N. K., byvajuicemu H., o odstranenic humna, vedenom na Okresnom stude
Liptovsky Mikulag pod sp. zn. 5C/323/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
7o 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co/194/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ako ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo
14. novembra 2016 ¢. k. 5C/323/2013-111 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu z 03.
marca 2017 ¢. k. 5C/323/2013-129 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca vo¢i oznacenym Zalovanym
domahal uloZenia im povinnosti odstranit’ na vlastné naklady cast’ hospodarskej budovy, a to humna
nachadzajuceho sa na pozemku o vymere 85 m2 vyznaCenom v geometrickom plane znalca Ing.
Martina Krnaca z 02.04.2008 ako diel 3, 4, postavenej na pozemku parcela registra C parcelné ¢islo KN
3227/2 zastavané plochy a nadvoria v obcia katastralnom tUzemi H. zapisanom na LV ¢. XXXX
evidovaného na Okresnom trade Q., ked’ parcela je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

1.1. Prvoin§tanény sud konStatoval, Ze stavba - humno nie je stavbou neopravnenou v zmysle § 135c
Obcianskeho zdkonnika. Pravni predchodcovia Zalovanych tito zriadili v roku 1941 az 1943 na
pozemku, ktory mali v opravnenej drzbe na zadklade kuipnej zmluvy z 18. maja 1940, o ktorej sa
domnievali, Ze je pravne perfektnym ukonom, a ktorého drzbu vykonavali nasledne aj s postavenym
humnom dobromyselne. Obdobni vec navySe sudy uZ prejednavali, ked’” odstranenia ¢asti toho istého
humna sa domédhali manzelia E. a T. K., ktori sa taktiez snazili preukazat, ze Cast pozemku pod
humnom vlastnia na zéklade toho, Ze im bol prideleny pozemok na vystavbu rodinného domceka, ked’
predtym §tat pozemky, ktoré prideloval do osobného uzivania povodnym vlastnikom, vyvlastnil. Uz v



tomto konani bolo preukazané, ze pozemok, na ktorom sa nachadza humno, odkupili v roku 1940 pravni
predchodcovia zalovanych a humno bolo postavené opravnene. PrvoinStanény sud vychadzajic zo
zasady, ze ak bola v obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta istu otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany
jej skorsim postidenim (uznesenie Najvys§icho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010). Zalobu o odstréanenie
¢asti humna ako nedévodnil zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom zo 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co/194/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ur€il,
ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 1/ nadhradu trov odvolacicho konania, ktoré mu sud priznal v
plnom rozsahu.

2.1. Yo svojom odovodneni odvolaci sud konstatoval, ze v konani sa rieSila otazka, ¢i stavba humna je
stavbou neopravnenou na cudzom pozemku a v sulade s § 135¢ Obcianskeho zdkonnika mozno
rozhodnut’ o tom, ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil. V tomto pripade Zalobca
tvrdil, Ze stavba humna je stavbou neopravnenou a ziadal jej ¢ast, nachadzajucu sa na nehnutelnosti,
ktorej podla vypisu z listu vlastnictva spravy katastra je vyluénym vlastnikom, odstranit’. V danom
pripade bolo nepochybne preukazané, Ze humno bolo postavené v rokoch 1941 az 1943, nasledne potom
ako 18. maja 1940 bola uzatvorena kiipna zmluva na odkupenie pozemku o vymere 66 Stvorcovych siah
pod vystavbu humna a manipula¢ného priestoru k humnu, ¢o po prepocitani na metrickli mieru
predstavuje 237 m2. Po identifikacii pozemku vykonanej znalcom Ing. Krna¢om sa jednalo o parcely EN
¢. 3227/2 humno o vymere 148 m2 a EN ¢. 3227/3 manipulacny priestor o vymere 67 m2, ¢o prakticky
odpovedalo odkuapenej poévodnej vymere. Pretoze pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sa
prejednavala obdobna vec, kde k tomu istému humnu int1 jeho ¢ast’ pozadovali odstranit’ manzelia T. a
H. K., sud uznesenim prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stude
Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 11C/140/1990. Po tom, ako bola Zaloba manzelov K. zamietnuta,
pokracoval v konani, pricom ako podklad pre svoje rozhodnutie prevzal aj zavery sudu prezentované v
konani 11C/140/1990. Na zaklade toho dospel prvoinStanény sud k zaveru, Ze stavba humna nie je
stavbou neopravnenou, nakol’ko humno bolo postavené za suhlasu vSetkych vtedajSich spoluvlastnikov
nehnutelnosti, resp. nikto z pdvodnych spoluvlastnikov pozemkov nenamietal jej neopravnenost. V
odovodneni predchadzajucich rozsudkov dokonca sudy vyslovili zaver, Ze aj pozemok pod humnom
pravni predchodcovia teraj§ich spoluvlastnikov stavby vydrzali, nakol’ko boli v drzbe dobromyselni od
roku 1940, kedy mali za to, Ze pozemok pod humnom odkupili a takyto stav trval aj k 01. januaru 1961,
kedy doslo k naplneniu vydrzacej doby, a tym k vzniku spoluvlastnickeho prava pre manzelov O. a N.
K. (prévni predchodcovia zalovanych 1/ az 3/). Pokial' teda v inych konaniach sudy pravoplatne
rozhodli, Ze stavba humna je stavbou opravnenou a neboli preukazané iné skuto¢nosti, ktoré by takéto
zavery sudov vyvratili, nebol dévod, aby v tomto konani sid po vykonanom dokazovani dospel k inym
zaverom. Zalobca v tomto pripade, ako vyplynulo z predloZeného listu vlastnictva &. XXXX kat. tz. H.,
vlastnicke pravo nadobudol kiipnou zmluvou v roku 2010. Nepochybne v tomto ¢ase tam humno stalo a
s takymto stavom veci bol ako nadobudatel’ nehnutelnosti, na ktorom je aj ¢ast’ humna, oboznameny (v
tomto konani sud neriesil vlastnictvo k pozemku, na ktorom je ¢ast’ humna postavena). Vzhladom na
vysS§ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinstanény sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s
ustanovenim § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pradvnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil, a na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazal. Prvoin§tancny sud v
odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v
sulade s § 220 CSP zdovodnil. Aj odvolaci stid sa stotoznil so zadverom, Ze predmetné humno nie je
neopravnenou stavbou, a preto pokial Zzaloba smerovalak odstrdneniu jeho casti ako stavby
neopravnenej, spravne prvoinstan¢ny sud takato zalobu zamietol. PretoZze odvolatel' neuviedol ziadne
skutoénosti, ktorymi by sa nezaoberal sud prvej inStancie, resp. ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dovodov rozhodnutie sidu prvej inStancie
odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci std s
poukazom na ustanovenie § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému 1/, ktory bol GspeSny
v odvolacom konani, priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov v celom rozsahu.



3. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP. Podla nazoru dovolatela stid prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie, bez
dalsieho prebral vysledky uvedené v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 10C/71/2004 a sp. zn. 11C/140/1990, hoci zalobca nebol ucastnikom tychto konani. Na
doévody zalobcu v odvolani, preco povazuje stavbu humna za neopravnentl, opatovne prvoin$tané¢ny sud,
ani odvolaci sud nedali odpoved’. Dovolatel’ ma za to, ze rozsudok sudu prvej inStancie a v nadvaznosti
na to napadnuty rozsudok odvolacicho sudu su nepreskumatelné. Sud prvej inStancie pri uzavreti
otazky, ¢i ide o ne/opravnent stavbu, vychadzal zo z&verov konani sp. zn. 10C/71/2004 a sp. zn.
11C/140/1990, pricom v tomto rozsudku sa sud zaoberal predovsetkym vlastnickymi pomermi k
pozemku bez toho, aby bolo vyrieSené, ¢i ide o stavbu zriadenti v stlade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi. Tie isté zavery prevzal aj sud prvej in§tancie do svojho rozsudku zo 14.11.2016 a napokon aj
odvolaci stid do napadnutého rozsudku. Dovolatel d’alej namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dokazovanie a tento nedostatok nebol zhojeny ani odvolacim sidom v napadnutom
rozsudku. V konani pred sudom prvej inStancie zalobca navrhol vykonat dokazovanie, a t o ohliadku
humna, vypocutie d’alSich svedkov a vyZiadanie spisov z okresného tradu, katastralny odbor, pricom
sud ani jeden z navrhov nepripustil. Na zaver zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcom navrhované dokazy ako je
obhliadka stavby na mieste samom, vypocutie svedkov, ako aj pripojenie katastralnych spisov z roku
2012 boli sidom posudené ako nadbyto¢né, ktoré Ziadnym sposobom nemohli ovplyvnit’ skutkovy stav
viazuci sa k roku 1940 az 1943, preto ich vykonanie sud z hl'adiska hospodarnosti spravne nepripustil a
doposial’ vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Zalovany 1/ dal do
pozornosti dovolaciemu sudu, ze vykonanim navrhovanych dokazov by nedoSlo k zmene skutkového
stavu tak, ako ho zistil Okresny sud Liptovsky Mikula§ uz v konani sp. zn. 10C/71/2004, ktorého
stranou v spore v 5. rade bol aj zalobca. Pokial’ by sudy v tomto konani nereSpektovali predchadzajice
pravoplatné sudne rozhodnutie (sp. zn. 11C/140/1990) vychadzajuce z jednoznaénych skutkovych
zisteni vo veci, ktord predstavuje predbeznii otazku, vybocili by z medzi vyty€enych v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a ¢l 2 ods. 2 Listiny a préave tym by porusili pravo na spravodlivy sidny proces. Popretie
prejudicidlnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia v rovnakej veci (posudenie opravnenosti
stavby humna) by znamenalo zasah do stability prava a pravnej istoty, ¢o je nepripustné. Zalovany 1/
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol a Zalobcu zaviazal nahradou trov
dovolacieho konania zalovaného 1/ v plnom rozsahu.

5. Zalovani 2/ a 3/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu zhodne uviedli, 7e suhlasia s odstranenim humna
na naklady zalovaného 1/.

6. Dovolatel’ vo svojom naslednom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanom dovolani.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priC¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa



svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10. Pod pojmom ,procesny postup™ sa v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sadu. ,,Postupom
sudu“ teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

11. Dovolatel’ opakovane poukazoval na to, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, najma to, ze
odvolaci sud so sidom prvej inStancie prebrali vysledky uvedené v inych konaniach vedenych na
Okresnom sude Liptovsky MikuldS pod sp. zn. 10C/71/2004 a sp. zn. 11C/140/1990 v otazke
neopravnenosti predmetnej stavby.

12. Dovolaci std uvadza, Zze aj ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. V prejedndvanej veci uz sud prvej inStancie
jednoznac¢ne ustalil, ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
11C/140/1990 bolo odstranenie Casti tej istej hospodarskej budovy - humna (vo vlastnictve zalovanych)
ako v danej prejednavanej veci s tym rozdielom, Ze na strane zalobcu vystupovali manzelia K.. Rovnako
aj v konani, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C/71/2004 (stranou v spore
bol aj zalobca) bolo podstatou sporu urcenie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti (stavbe humna)
a pozemku, na ktorom humno bolo postavené. Z vysledkov dokazovania, a to skutkovych zisteni v
konaniach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 10C/71/2004 a 11C/140/1990
vyplynulo, Ze stavbu humna, ktorej odstranenia Casti sa Zalobca domaha, nemozZno kvalifikovat’ ako
neopravnenu stavbu v zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Rovnako aj odvolaci sud
konS$tatoval, Ze pokial’ teda v inych konaniach sudy pravoplatne rozhodli, Ze stavba humna je stavbou
opravnenou a neboli preukazané iné skutocnosti, ktoré¢ by takéto zavery sudov vyvratili, nebol dévod,
aby v tomto konani sud po vykonanom dokazovani dospel k inym zaverom.

12.1. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujiica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym a dostatoénym spdsobom.

13. Dovolatel’' taktiez namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nedostatky v
dokazovani.

14. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, Zze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy
nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa ti¢astnik subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom
vykonany (R 42/1993 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania



vykonané, je vzdy vecou stdu, a nie G¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7
Cdo 34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni
vadu konania znemoziujucu realizaiciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid R 125/1999). V
takom pripade moézu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku moéze viest’ dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tito nespravnost’ ale v zmysle uz
davnejsej judikatury najvyssicho sudu nezakladd vadu zmito¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

14.1. Podla ustaleného pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civilného
sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 01. jula 2016, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3
Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval astavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

14.2. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av$ak tieto vady v stdenej veci dovolaci sid nezistil.
14.3. Podl'a nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostatoc¢ne oddvodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté stidmi niz§ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim). Z
oddvodnenia stidu prvej inStancie vyplyva, ze sud prvej inStancie sa zaoberal navrhmi Zalobcu na
vykonanie dokazov, pricom bol nazoru, ze ziadna zo strdn nenavrhla vykonat’ v prebiehajicom konani
dokazy, ktoré by boli spdsobilé zvratit' skutkové zistenia v konaniach sp. zn. 10C/71/2004 a
11C/140/1990. Sud prvej inStancie dovodil, ze vzhl'adom na pravne posudenie veci std prvej inStancie
rozhodol, ze nevykona dokazy navrhnuté Zalobcom, pretoze tieto neboli sposobilé zmenit doterajSie
skutkové zistenia a z nich vyplyvajice pravne postudenie veci (pozri bod 24. rozsudku sudu prvej
inStancie). V stidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii pochybenia alebo
vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujuce poruSenie prava zalobcu na spravodlivé
sudne konanie.

15. Dovolaci std na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Zze Zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP ako dovolanie, ktoré je sice pripustné, ale nie je dovodné.
16. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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