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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. U. U., bytom X., pravne zastupeného
Mgr. Andrejom Maarom, advokatom so sidlom Dunajska 6, Bratislava, proti Zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, so sidlom Spitdlska 14,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-200/2014-P z 29.
decembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/44/2015-32 z 3.
marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/44/2015-32 z 3. marca
2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢€.k. 1S/44/2015-32 z 3. marca 2016 podla
§ 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP") ako neddévodnu
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-BA-KDI21-
200/2014-P z 29. decembra 2014, ktorym zZalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III, Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORPZ-BAIII-ODI1-
182/2014-P-M z 19. septembra 2014, ktorym uznal Zzalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch" z dévodu, ze
zalobca porusil § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. a/, pism. b/, § 4 ods. 2 pism. j/ a § 20 ods. 3 zékona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o cestnej
premavke"), za ¢o bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. f/ zdkona o priestupkoch ulozen4 pokuta
100,- €. Podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch s poukazom na § 1 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov konania o
priestupku bola Zalobcovi uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 16,- €. Zalobca bol uznany
vinnym zo spachania uvedeného priestupku na tom skutkovom zaklade, ze dna 25. aprila 2014 o 18.55
hodine ako nemotorovy ucastnik cestnej premavky ,.cyklista" viedol bicykel neznamej znacky ako
organizator cyklistického zhromazdenia v Bratislave z Namestia SNP po trase urCenej organizatorom.
Pocas presunu krizovatkou Kriznej a Legionarskej ulice v ich smere jazdy svietil na krizovatke riadene;j



svetelnou signalizaciou signal so zelenym svetlom ,,VoI'no". Nasledne sa na svetelnom signaliza¢nom
zariadeni zobrazil svetelny signal s oranzovym svetlom a nasledne s Gervenym svetlom ,,Stoj". Zalobca
sa s bicyklom postavil a zostal stat’ v strede krizovatky Kriznej a Legionarskej ulice, ¢im znemoznil
prejazd cez krizovatku ostatnym ucastnikom cestnej premavky. Nasledne sa zalobca postavil v strede
krizovatky MiletiCovej a Zahradnickej ulice, ¢im znemoznil prejazd cez krizovatku ostatnym uéastnikom
cestnej premavky. Uvedené skuto¢nosti boli zadokumentované hliadkou Foton 725 digitalnym
zaznamom, ktord bola velena ako jedna z hliadok dohladu nad verejnym zhromazdenim a néslednym
presunom cyklistov.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v danej veci bolo jednozna¢ne preukazané, ze Zalobca
svojim konanim porusil dotknuté ustanovenia zakona o cestnej premavke, ¢o zaklada jeho zodpovednost’
za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I/ zédkona o priestupkoch, priCom vySku uloZenej sankcie
povazoval krajsky sud za primerant1.

Zalobca v Zalobe podla krajského sidu neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktorymi by sa Zalovany
spravny organ nebol v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal a ktoré by odévodiovali zaver,
Ze spravne organy svojim postupom porusili zakladné zasady spravneho konania a konania o
priestupkoch.

S namietkou zalobcu, Ze verejné zhromazdenie bolo riadne ohlasené a ze v tomto pripade bola zaloZena
povinnost’ prislu$nikov Policajného zboru poskytnit’ su¢innost’, sa krajsky sad s poukazom na § 6 ods.
3 zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave (dalej len ,,zdkon o zhromazd’ovacom prave")
nestotoznil. K uvedenému krajsky sud dodal, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca
zaslal oznamenie zo 16. aprila 2014 o konani verejného zhromazdenia Okresnému uradu Bratislava a
Miestnemu uradu Miestnej ¢asti Bratislava - Staré Mesto, priCom z obsahu tychto oznameni nevyplyva,
ze by podl'a § 6 ods. 3 zakona o zhromazd’'ovacom prave poziadal o poskytnutie ochrany zhromazdeniu.
Tato skuto€nost’ je podla krajského stidu zrejma aj z ozndmenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
z 23. aprila 2014, v ktorom mestska ¢ast’ uviedla, Ze nebude na zhromazdenie vysielat’ svojho zastupcu
v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o zhromazd'ovacom prave a ze zvolavatel nepoziadal podl'a § 6 ods. 3
zakona o zhromazd’ovacom prave mestski ¢ast’ o poskytnutie ochrany. Podl'a nazoru krajského sudu
skutoénost’, ze Zalobca zaslal oznamenie o zhromazdeni cyklistov podla zdkona o zhromazd’ovacom
prave neznamend automaticky, Ze zhromazdeniu bude poskytnuta sucinnost prislusného utvaru
Policajného zboru. O tato mal zalobca ako organizator zhromazdenia v zmysle zdkona o
zhromazd’ovacom prave vyslovne poziadat’ a v pripade, ze tak urobil, tato skuto¢nost’ ho neopraviiovala
k tomu, aby on sam osobne riadil a organizoval dopravu na predmetnych krizovatkach.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zalobca.

V odvolani zalobca namietal, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so
zakladnymi dovodmi podanej zaloby. V tejto suvislosti poukazal na to, ze krajsky sud sa vobec nevyjadril
k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud") &.k. I. US 193/03-35 z 30.
marca 2004, naprieck tomu, Ze Zalobca sa v Zalobe na jeho obsah odvolaval. Podla Zalobcu bol krajsky
sud povinny sa s uvedenym nalezom Ustavného stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ a
pokial tak neurobil, porusil pravo zalobcu na stidnu ochranu.

Zalobca dalej uviedol, 7e Ustavny sud v nédleze ¢.k. 1. US 193/03-35 z 30. marca 2004 posudzoval
pripad, v ktorom bola zvolavatelovi zhromazdenia cyklistov uloZzena pokuta za to, Ze bez povolenia
prislu$ného cestného spravneho orgénu uzival inym nez zvy€ajnym spdsobom viaceré komunikacie, ¢im
malo dojst’ k znemozneniu cestnej premavky a k ohrozeniu jej bezpe¢nosti a plynulosti podla § 22a
pism. a/ bod 1. zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon). Svojou podstatou



iSlo podla Zalobcu o priestupok podobny priestupku, ktor¢ho spachanie sa kladie Zalobcovi za vinu.
Zalobca poukédzal na to, 7e¢ Ustavny sid v uvedenom naleze skonitatoval, Ze uloZenie pokuty
stazovatel'ovi podl'a cestného zadkona nemozno vzhladom na okolnosti veci povazovat’ za nevyhnutné a
primerané pre dosiahnutie sledovaného legitimneho ciel’a.

Zalobca m4 za to, e nespachal priestupok, z ktorého bol uznany vinnym z toho dévodu, Ze vykonaval
prava a povinnosti zvolavatela riadne ohlaseného zhromazdenia vyplyvajice zo zikona o
zhromazd'ovacom prave s cielom, aby zhromazdenie prebehlo pokojne, aby sa zabezpecil plynuly
prejazd ucastnikov zhromazdenia v jednom utvare, aby doni nevnikli iné osoby. Pokial by sa
zhromazdenie roztriestilo, ucel zhromazdenia by nebol podl'a Zalobcu splneny.

Odévodnenie, Ze prislusnici Policajného zboru neposkytli zvolavatelovi zhromazdenia sucinnost z
dovodu, Ze o nu vopred pisomne nepoziadal, sa podla zalobcu nestotoziiuje s tlohami, ktoré¢ by mal
plnit’ Policajny zbor Slovenskej republiky. Prislusnici Policajného zboru, ktori zabezpecovali dohl'ad nad
zhromazdenim konali podl'a Zalobcu v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a/, j/ a § 9 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,zdkon o Policajnom zbore"). Z § 6 ods. 3 zakona o
zhromazd'ovacom prave podla zalobcu jasne vyplyva, Ze poziadanie o ochranu zhromazdeniu nie je
povinnostou zvolavatela zhromazdenia, ale jeho pravom. Nepoziadanie o poskytnutie ochrany
zhromazdeniu podla Zalobcu neznamend, Zze prislu§nici Policajného zboru boli zbaveni svojich
zakonnych povinnosti.

Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si zéroveii uplatnil pravo na nahradu
trov prvostupnového a aj odvolacieho konania.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom a
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti OSP predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zacaté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba Zzalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 1 OSP zamietnutd. Preto primarne v
medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal dovodnost’
odvolacich namietok zalobcu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP <.).



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP <.).

Podl'a § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezadkonnosti proti postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich sud povazuje
za nedovodné, jeho povinnost'ou je vysvetlit' z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje
rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajucimi v poruSeni v§eobecnych procesnych principov, podraditelnych
pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP, ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave siecdmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky (predovetkym ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2) a v &L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobod (II. US 9/00, 1.
US 35/01, 1. US 26/94, V. US 156/03).

Podla § 157 ods. 2 OSP <. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP <.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie siidu musi obsahovat’ dévody, na
zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US
209/04).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-BA-KDI21-
200/2014-P z 29. decembra 2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. ORPZ-BAIII-ODI1-
182/2014-P-M z 19. septembra 2014, ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, za ¢o bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. f/ zdkona o
priestupkoch ulozend pokuta 100,- €.

Z obsahu opravnych prostriedkov podanych Zalobcom, ¢i uz z odvolania proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia, z obsahu Zalobnych namietok alebo z podaného odvolania zalobcu proti rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze tento opakovane, poukazujic na nalez Ustavného stdu &.k. I. US 193/03-35
z 30. marca 2004, namietal, Ze nespachal priestupok, z ktorého bol uznany vinnym z dévodu, ze



vykonaval opravnenia a povinnosti zvolavatel'a riadne ohlaseného zhromazdenia vyplyvajice zo zédkona o
zhromazd'ovacom prave s cielom zabezpecit’ pokojny priebeh zhromazdenia bez jeho naruSenia.

Podra ¢lanku 28 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo pokojne sa zhromazd'ovat' sa zaru¢uje.
Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazd’ovania na verejnych miestach, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu
verejné¢ho poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost’ §tatu. Zhromazdenie sa nesmie
podmieniovat’ povolenim organu verejnej spravy.

Podl'a § 1 ods. 1 aZ 4 zakona o zhromazd’ovacom prave ob¢ania maji pravo pokojne sa zhromazd'ovat'.

Podla § 6 ods. 5 pism. ¢/ a e/ zdkona o zhromazd’ovacom préave je zvolavatel okrem iného povinny
riadit’ priebeh zhromazdenia tak, aby sa podstatne neodchylovalo od ucelu zhromazdenia uvedeného v
oznameni a dbat’ o pokojny priebeh zhromazdenia a robit’ opatrenia, aby sa nenaru§oval.

Odo6vodnenie rozsudku krajského stdu zhora definovanému pravu ucastnika konania na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia nezodpovedd, ked’ z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by
sa krajsky sud ndlezom Ustavného sadu &.k. I. US 193/03-35 z 30. marca 2004 vobec zaoberal.
Rovnako sa krajsky sid nevysporiadal s namietkou zalobcu, Ze napriek tomu, Ze zalobca ako zvolavatel
v oznameni o konani zhromazdenia vyslovne nepoziadal o poskytnutie ochrany zhromazdeniu podla § 6
ods. 3 zadkona o zhromazd’ovacom prave, boli prislusnici Policajného zboru, ktori zabezpecovali dohl'ad
nad zhromazdenim povinni spoluposobit’ pri ochrane zakladnych prav a slobdd (v tomto pripade pri
ochrane préva pokojne sa zhromazd'ovat’) a dohliadat’ na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a
spolup6sobit’ pri jej riadeni [§ 2 ods. 1 pism. a/, j/ a § 9 ods. 1 zédkona Policajnom zbore].

Ak teda v posudzovanej veci krajsky std nepreskimal komplexne Zalobcove namietky a nevysporiadal
sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku, postupoval nedosledne, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/44/2015-32 z 3. marca 2016 podla § 250ja ods. 3 veta
druhéd a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP <. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP <.).

V d'aliom konani bude tlohou krajského stdu vysporiadat’ sa s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. I. US 193/03-35 z 30. marca 2004, najmi preskumat’, ¢i dévody, ktoré boli uvedené
spravnym organom pri ulozeni pokuty, mozno vzhladom na vyznam slobody zhromazd'ovania, ako aj s
prihliadnutim na opravnenia a povinnosti zvolavatela zhromazdenia v zmysle zdkona o zhromazd'ovacom
prave povazovat za relevantné a dostatoéné na to, aby oddvodnili potrebu sankcionovat’ zalobcu
uvedenym sposobom. Krajsky stid pritom prihliadne na okolnosti pripadu, ked’ predmetné zhromazdenie
bolo riadne a v€as oznamené v sulade so zdkonom o zhromazd’ovacom prave a tieZ na to, ze v danej
veci nikto nespochybnil, Ze i§lo o pokojné zhromazdenie, ktorého ucelom bolo formou hromadného
prejazdu cyklistov po vopred oznamenej trase poukazat’ na potrebu zlepSenia podmienok pre cyklistov v
meste, spropagovanie cyklistiky ako rychlej, ekologickej a zdravej dopravnej alternativy a oslava
cyklodopravy ako kazdodennej ekologickej nahrady individualnej automobilovej dopravy. Krajsky sud sa
vysporiada aj s namietkou Zzalobcu, Ze napriek tomu, Ze Zalobca v oznameni o konani zhromazdenia
vyslovne nepoziadal o poskytnutie ochrany zhromazdenin v zmysle § 6 ods. 3 zikona o
zhromazd’ovacom prave, bolo v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/, j/ a § 9 ods. 1 zadkona Policajnom zbore
povinnostou prislusnikov Policajného zboru, ktori zabezpeCovali dohlad nad zhromazdenim,
spoluposobit’ pri ochrane zakladnych prav a slobod (v tomto pripade pri ochrane prava pokojne sa
zhromazd'ovat’) a dohliadat’ na bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premévky a spolupdsobit’ pri jej riadeni.

Odvolaci sud k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje za potrebné dodat, Ze napriek
apelacnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve Slovenskej republiky nateraz uplatituje,
primarne preskimava zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako sud
prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho studu Slovenskej republiky ako studu odvolacieho je preskimavat
vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupiia
v¢itane oddvodnovania rozhodnutia.



V novom rozhodnuti o veci rozhodne krajsky stid aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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