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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcov: 1/ B. E. - ARTIMA, so sidlom Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546, 2/ L. B.,
bytom L. XX/X, D., Pol'ska republika, 3/ X. V., bytom M. XX/XX, D., Pol'ska republika, 4/ N. Y.,
bytom W. X, D., Pol'ska republika, 5/ W. B. B., bytom F. XX, B., Pol'ska republika, vSetci zast. JUDr.
Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov proti Zalovanej: Socialna
poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie Zalobcov a Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Presove zo dia 29. aprila 2015 ¢.k. 15Scud/9/2014-31, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 29. aprila 2015 ¢.k.
15Scud/9/2014-31 v ¢asti zamietnutia zalob zalobcu v 1. radepotvrdzuje.

Odvolanie zalobcu v 3. radeodmieta.

Zalobcom v 1. rade a 3. rade nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

V casti zruSenia rozhodnuti zalovanej a vratenia veci na d’alSie konanie vo vzt'ahu k Zalobcom v 2. rade,
4. rade a 5. rade rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 29. aprila 2015 ¢.k. 15Scud/9/2014-31 m ¢

nitak, ze konaniezastavuje.

Zalobcom v 2. rade, 4. rade a 5. rade néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane



1. Rozhodnutim €. 52229-2/2013-BA z 12.12.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 1%) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) v zmysle §
218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22835-
17/2013-PO z 14.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia (d’alej na ucely rozsudku len
»prvostupniové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy organ®) a administrativne odvolanie zalobcu v 1. rade
a zalobcu v 2. rade zamietla.

2. Rozhodnutim ¢. 46749-2/2013-BA z 03.12.2013 (d’alej na téely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 2%) zalovana ako odvolaci organ podl'a § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218
ods. 2 zidk. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka PreSov ¢. 22835-
12/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie zalobcu v 1.
rade a zalobcu v 3. rade zamietla.

3. Rozhodnutim ¢. 46747-2/2013-BA z 03.12.2014 (d’alej na Géely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 3%) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
36/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie Zalobcu v 1.
rade a zalobcu v 4. rade zamietla.

4. Rozhodnutim ¢. 52227-2/2013-BA z 12.12.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 4%, napadnuté rozhodnutie ¢. 1, napadnuté rozhodnutie ¢. 2, napadnuté rozhodnutie ¢. 3 a napadnuté
rozhodnutie ¢. 4 d’alej na ucely rozsudku aj ,,napadnuté rozhodnutia®) Zalovana ako odvolaci organ podla
§ 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka PreSov ¢. 22835-22/2013-PO z 14.08.2013 vo veci vzniku
socidlneho poistenia a administrativine odvolanie zalobcu v 1. rade a zalobcu v 5. rade zamietla.

5. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutych rozhodnutiach
konstatovala, Ze zalobca v 2. rade bol vedeny v registri poistencov zalovanej ako zamestnanec zalobcu v
1. rade od 01.01.2012, zalobca v 3. rade od 01.07.2011 do 31.10.2012, zalobca v 4. rade od
01.01.2012 a zalobca v 5. rade od 01.07.2011. Zalobca v 1. rade je zapisany v registri zamestnavatelov
vedeného prvostupniovym organom od 01.02.2011.

6. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nésledne poukazala na nové koordinacné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zékladné nariadenie) a vykonavacie nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie®), ktoré sa uplatiiuji od 01.05.2010.

7. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovana najmi poukézala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica Cinnosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Vo vztahu k pracovnym c¢innostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodéarnej navratnosti si nepodstatné.

8. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruena informacia z pol'skej inititicie socialneho



zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - d’alej na ucely rozsudku len ,,pol'ska institacia ZUS*),
ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre
pol'skych samostatne zarobkovo ¢innych osdb zamestnanie, tak sa zrejme chcll vyhybat plateniu
odvodov na socidlne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2013 viaceré kontroly u
zamestnavatel'a (d’alej na Gcéely rozsudku len ,.kontroly®, resp. v§eobecne ,kontrola®) so zameranim na
splnenie podmienok pre urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid’ rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06) ako aj na overenie redlneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

9. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovani vyplyva, Ze sidlo zamestnavatela, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nespliia zakladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti, a tiez sa
nepodarilo preukézat’ redlny vykon ¢innosti zalobcov v 2., 3., 4. a 5. rade ako zamestnancov.

10. V napadnutom rozhodnuti ¢. 1 zalovand konsStatovala, ze kontrolou zameranou na preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukazat na
zaklade relevantnych skuto€nosti, ze na zalobcu v 2. rade sa od 01.01.2012 vztahuje slovenska
legislativa, a preto prvostupniovy organ rovnako ako aj Zalovana rozhodla, Ze mu povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti od 01.01.2012 podrla
slovenskej legislativy nevzniklo.

11. V napadnutom rozhodnuti ¢. 2 zalovand konstatovala, ze kontrolou zameranou na preverenie
realneho vykonu c¢innosti zamestnancov na tuzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukdzat’ na
zaklade relevantnych skutoc¢nosti, Ze na Zalobcu v 3. rade sa od 01.07.2011 do 31.10.2012 vzt'ahuje
slovenska legislativa, a preto prvostupniovy organ rovnako ako aj zalovana rozhodla, Ze mu povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od
01.07.2011 do 31.10.2012 podla slovenskej legislativy nevzniklo.

12. V napadnutom rozhodnuti ¢. 3 Zalovana konStatovala, Ze kontrolou zameranou na preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukazat na
zaklade relevantnych skutoCnosti, Ze na zalobcu v 4. rade sa od 01.01.2012 vztahuje slovenska
legislativa, a preto prvostupiiovy organ rovnako ako aj zalovana rozhodla, Ze mu povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.01.2012 podla
slovenskej legislativy nevzniklo.

13. V napadnutom rozhodnuti ¢. 4 Zzalovana konsStatovala, ze kontrolou zameranou na preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tuzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukédzat’ na
zaklade relevantnych skuto¢nosti, Ze na zalobcu v 5. rade sa od 01.07.2011 vztahuje slovenska
legislativa, a preto prvostupiiovy organ rovnako ako aj zalovana rozhodla, ze mu povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti od 01.07.2011 podla
slovenskej legislativy nevzniklo.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)

14. Proti rozhodnutiam zalovanej podal Zalobca v 1. rade na Krajsky sud v PreSove Zaloby z 11.02.2014,
04.02.2014, 03.02.2014 a 11.02.2014.

Najmi brojil proti nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a poruSeniu zasady
dvojin§tanénosti konania. Dalej Zalobca poukézal na skutoGnost, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonnej lehote a bol poruSeny princip rovnakého zaobchadzania. Rovnako mal za to, Zze kontrola
vykonand zo strany spravneho organu ohladne skiimania vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu bola
vykonanad nezédkonne, nakolko do kompetencie zalovanej resp. jej poboCky nepatri kontrola vykonu
prace a pracovnopravnych vztahov.



15. Zalobca v zalobach odkazalna Prakticka priruéku - pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnancov v Eurdpskej tnii, eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (dalej na ucely
rozsudku len ,prirucka®), podla ktorej je podla nazoru zalobcu uplatnitelnou legislativou vo vztahu k
pravnemu posudeniu zamestnancov zalobcu legislativa Slovenskej republiky, nakol’ko sa na jej uzemi
nachadza registrované sidlo podnikania.

16. Zalovana vo svojich vyjadreniach k Zalobdm Zziadala Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Vo svojich
argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho
nariadenia.

B)

17. Uznesenim ¢.k. 15Scud/9/2014-17 z 05.12.2014 pribral Krajsky std v PreSove podla § 250 ods. 1
zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) L. B.
do konania ako ucastnika.

Uznesenim ¢.k. 15Scud/8/2014-17 z 05.12.2014 pribral Krajsky sud v PreSove podla § 250 ods. 1
O.s.p. X. V. do konania ako ucastnika.

Uznesenim ¢.k. 15Scud/6/2014-17 z 05.12.2014 pribral Krajsky sud v PreSove podla § 250 ods. 1
O.s.p. N. Y. do konania ako ucastnika.

Uznesenim ¢.k. 15Scud/5/2014-18 z 14.11.2014 pribral Krajsky suad v PreSove podla § 250 ods. 1
O.s.p. W. B. B. do konania ako t¢astnika.

18. Na zéklade ndvrhu na vstup ucastnika do konania vydal Krajsky sud v PreSove uznesenie €. k.
15Scud/9/2014-22 z 05.02.2015, ktorym zrusil uznesenie z 05.12.2014 a podla § 92 ods. 1 O.s.p.
pripustil vstup L. B. do konania na strane zalobcu (zalobca v 2. rade).

Na zaklade navrhu na vstup ucastnika do konania vydal Krajsky sud v PreSove uznesenie ¢. k.
15Scud/8/2014-23 z 05.02.2015, ktorym zrusil uznesenie z 05.12.2014 a podla § 92 ods. 1 O.s.p.
pripustil vstup X. V. do konania na strane Zalobcu (Zalobca v 3. rade).

Na zaklade navrhu na vstup UCastnika do konania vydal Krajsky sud v PreSove uznesenie €. k.
15Scud/6/2014-22 z 05.02.2015, ktorym zrusil uznesenie z 05.12.2014 a podla § 92 ods. 1 O.s.p.
pripustil vstup N. Y. do konania na strane Zalobcu (Zalobca v 4. rade).

Na zéklade navrhu na vstup ucastnika do konania vydal Krajsky sud v PreSove uznesenie ¢. k.
15Scud/5/2014-23 z 05.02.2015, ktorym zrusil uznesenie z 14.11.2014 a podla § 92 ods. 1 O.s.p.
pripustil vstup W. B. B. do konania na strane zalobcu (Zalobca v 5. rade).

19. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 29.04.2015 boli podla § 112 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. veci vedené na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 15Scud/9/2014,
15Scud/8/2014, 15Scud/6/2014 a 15Scud/5/2014spojené s tym, Ze sa budu spolo¢ne prejednavat’ pod
sp. zn. 15Scud/9/2014.

20. Krajsky std v PreSove ako sud prvého stupia preskiimal napadnuté rozhodnutia a po vykonanom
pojednévani zaloby Zalobcu v 1. rade pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, vo vzt'ahu k zalobcovi v
3. rade konanie zastavil, vo vztahu k zalobcom v 2., 4. a 5. rade napadnuté rozhodnutia ¢. 1, 3 a 4 spolu
s prvostupiiovymi rozhodnutiami podla § 250j ods. pism. c¢) a d) O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanej na
d’alsie konanie, zalobcom v 1. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobcom v 2. 4. a 5. rade ich
nahradu priznal.

21. Krajsky sud v prvom rade zdoraznil ustanovenia O.s.p, ktoré za Zalobcu definuju fyzicku alebo
pravnickd osobu, ktora bola ukratend na subjektivnych pravach. Z ust. § 250 ods. 2 O.s.p. nesporne
vyplyva, ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), ze bola ukratena na svojich
pravach. Ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt su¢asne aktivne legitimovany hmotnopravne,
to znamend, musi ist’ o skuto¢né ukratenie, a teda musi ist’ o aktivne legitimovani hmotnopravnu osobu.
Zalobca v 1. rade okrem nedodrzania zikonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia,
porusenia zasady dvojinStan¢nosti spravneho konania, ktoré nebolo preukazané, netvrdi Ziadne poruSenie



jeho subjektivnych prav. Je sice pravdou, ze pri vydavani rozhodnutia neboli dodrzané procesné lehoty,
avSak aj podla nazoru krajského sudu toto procesné pochybenie nema vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoze podla § 250i ods. 3 O.s.p. - pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zrusenim zalobami napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu by
zalobca v 1. rade nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

22. Namietané nezékonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej, bez uvedenia konkrétnych poruseni
subjektivnych prav zalobcu v 1. rade, je pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Je nesporné, ze zalobca v
1. rade ako zamestnavatel platil povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ti skutoCnost, ze zak. ¢.
461/2003 Z. z. v ustanoveni § 145 ods. 1 upravuje, ze Socidlna poistoviia je povinna vratit’ poistné,
ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’
poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od a/ zistenia tejto skutocnosti Socidlnou poistoviiou
alebo b/dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu. Podla ods. 3 tohto ustanovenia - pravo na vratenie poistného sa premlci do
desiatich rokov od posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom bola platba uvedena v odseku 1 a 2
a ziGtovana na i¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia, poistné,
ktoré je Socialna poistoviia povinna vratit, sa pouZije na zapocet pohl'adavky Socidlnej poistovne voci
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo voci jej pravnemu nastupcovi.
Napadnutymi rozhodnutiami vzhl'adom na vy$Sie uvedené nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry
zalobcu v 1. rade.

23. Z obsahu zalob je podla nazoru krajského stidu evidentné, Ze zalobca v 1. rade namieta iné porusenie
svojich subjektivnych prav ako ucastnika konania alebo poruSenie prav porusenie prav zamestnancov.

24. Za neddvodnu povazoval sid nadmietku Zalobcu v 1. rade, ze socidlna poist'oviia pobocka a zalovana
ako organizacné zlozky socidlnej poistovne neboli opravnené vykonat’ v predmetnej veci kontrolu vo
vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobu.

25. Ani namietka zalobcu v 1. rade, Ze bola porusend zasada dvojin$tancnosti konania nie je podla
nazoru krajského stidu dovodna, pretoze z obsahu predlozeného administrativneho spisu je nepochybné,
ze zalovand vo veci nerozhodovala na zdklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred
prvostupiiovym spravnym organom. Konanie pred prvostupiiovym organom a odvolacie konanie tvoria
jeden celok, pricom je notoricky znamou skuto¢nostou, Ze prvostupnové a odvolacie konanie tvoria
jeden celok. Podl'a § 218 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doteraj§ie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstréni.
Zalovana pri vydavani napadnutych rozhodnuti postupovala v siilade s cit. ustanovenim a rozhodnutia
iba podrobnejsie skutkovo a pravne odévodnila.

26. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloby zalobcu v 1. rade nie st dovodné, a
pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zaloby zamietol

27. Vo vzt'ahu k Zalobcom v 2., 3. 4. a 5.rade krajsky sud v prvom rade skumal, ¢i boli Zaloby podané
vé&as alebo po uplynuti zikonom stanovenej dvojmesaénej lehoty. Zalobcovia v 2.,3.,4. a 5. rade sa stali
ucastnikmi stidneho konania az na zaklade pravoplatnych uzneseni krajského sudu zo dna 05.02.2015,
ktorymi pripustil ich vstup do toho konania podla § 92 ods.1 O.s.p. na strane Zalobcu.

28. Lehota na podanie Zaloby zac¢ina plyniit’ od dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom
stupni. Ako vyplyva z administrativneho spisu zalovanej zalobca v 3.rade prevzal rozhodnutie Zalovanej
dna 13.12.2013. Lehota na podanie zaloby uplynula dia 13.02.2014.

Zalobca v 4. rade si rozhodnutie Zalovanej prevzal osobne, ¢o vyplyva z doru¢enky priloZenej k
rozhodnutiu. Zésielka bola prevzata 07.01.2014. Lehota na podanie Zaloby uplynula diia 07.03.2014.
Zalobca v 5. rade prevzal rozhodnutie Zalovanej 10.12.2013 osobne . Lehota na podanie zaloby Zalobcovi
5. rade uplynula 10.2.2014.



Wchadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sid vo vztahu k Zalobcom v 2.,4. a 5. rade konanie
zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze zaloby boli podané oneskorene.

29. Zalobcovia v 2., 4. a 5. rade si rozhodnutia Zalovanej osobne neprevzali ¢o vyplyva z
administrativnych spisov. Zasielky boli prevzaté inou osobou ako adresatom. Z ustanovenia § 212 zak.
¢. 461/2003 Z.z. podla krajského sudu je teda nesporné, ze doru¢enie rozhodnutie, ktoré je ur¢ené do
vlastnych ruk, a ktoré je prevzaté inou osobou ako adresatom je pravne neti¢inné.

Krajsky sud povazoval za neucelné a nehospodarne, aby ukladal zalovanej povinnost’ toto rozhodnutie
dorucovat’ zalobcom v 2., 4. a 5. rade ktori sa sice nie zdkonom stanovenym spdsobom o obsahu
rozhodnutia dozvedeli a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval Zaloby zalobcov v 2., 4. a 5. rade
za podané vcas.

30. Krajsky sud mal za to, Ze zaver prvostupiiového spravneho organu, ze nebolo preukdzané, ze
zalobcovia v 2., 4. a 5. rade realne vykonavali ¢innost’ ako zamestnanci na tzemi Slovenskej republiky,
preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia,
s ktorym sa stotoznila aj zalovand, za dostatoéne preukazany. Krajsky sud mal za to, ze napadnuté
rozhodnutia vychadzaji z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani z
odovodneni rozhodnuti nevyplyva, akym spésobom bolo preukdzané, ze zalobcovia v 2., 4. a 5. rade
redlne ¢innost’ zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval. Spravne organy sa dosledne
nevysporiadali ani s otazkou miesta podnikania zalobcu v 1. rade, pretoze pravne neoddvodnili, ktoré
ustanovenia, akého pravneho predpisu zamestnavatelovi zakazuju ukladat pracovné povinnosti
telefonicky, riadit’ svoju ¢innost’ externe.

31. Podla krajského sudu z €l 11 ods. 3 a 13 ods. 1 a 3 zdkladného nariadenia teda jednoznacne
vyplyva, ze ak ide o subeh poisteni, v ktorych ide o tzv. cezhraniény prvok, je nevyhnutné urcit’
uplatnitelna legislativu, ktora sa bude vzt'ahovat’ na konkrétnu fyzickt osobu zamestnanca v stlade so
zakladnym nariadenim a vykonavacim nariadenim, ktoré koordinujii socialne zabezpe€enie. Zaver o tom,
ze vo vztahu k zalobcovi v 1. rade ako zamestnavatel'ovi nebolo preukazané registrované sidlo alebo
miesto podnikania je, rovnako ako zdver o redlnom nevykonavani ¢innosti zamestnancov Zalobcami,
predc¢asny.

32. Krajsky sud mal za to, Ze doteraz vykonané dokazovanie je s poukazom na ustanovenia § 195 a 196
zak. ¢. 461/2003 Z.z. vSak nedostatocné na prijatie objektivneho zaveru, Ze Zalobca v 3. rade na izemi
Slovenskej republiky redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. Takyto zaver je predCasny a zistenie
skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci. Naviac ak na zaklade takto neuplne a nepresne
zisteného skutkového stavu dospeli spravne organy k rozhodnutiam prezentovanym vys$sSie, st
rozhodnutia pre nedostatok dovodov nepreskumatelné, ked’ze s poukazom na § 209 ods. 4 zak. ¢.
461/2003 Z.z. bolo ich povinnost'ou uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola organiza¢na zlozka vedena pri hodnoteni dékazov a pri hodnoteni pravnych predpisov na
zaklade ktorych rozhodovala.

33. Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. vo vztahu k zalobcom v
2. 4. a 5. rade zrusil napadnuté rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami prvostupiiového
spravneho orgénu a vratil vec Zalovanej na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie zalobcov a zalovanej/stanoviska

A)

34. Vo v¢as podanom odvolani z 08.06.2015 (¢.1. 41) proti rozsudku krajského sudu zalobcovia v 1. a
3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napadli vyrok o zamietnuti zaléb zalobcu v 1. rade a
zastaveni konania vo¢i zalobcovi v 3. rade a v zmysle § 205 O.s.p. uviedli ako odvolacie dovody:

- prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205



ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

Zalobcovia v 2. 4. a 5. rade napadli vyrok o trovach konania a namietali vy$ku priznanych trov konania.

35. Nasledne odvolaci stid sumarizuje odvolacie dovody zalobcu v 1. rade:

- postupom zalovanej boli poruSené aj subjektivne prava zalobcu v 1. rade, najmi porusenie prava na
spravodlivy proces, ktoré zahffia aj pravo na zdkonné administrativne konanie, pravo na fungovanie
verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy, pravo na dodrzanie zakladnych zasad spravneho konania,
priCom Zzalobca namieta aj porusenie svojho subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie
za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innost’ou,

- zalobca nesthlasi s odovodnenim rozhodnutia, Ze nedoSlo k poruSeniu principu dvojinStancnosti
konania, zalovand vo svojom odvolacom rozhodnuti pojedndva o skutoCnostiach, ktoré neboli
predmetom dokazovania v prvostupiovom konani a neboli sucastou zisteného skutkového stavu,
predovsetkym argumenty Zalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania. Tymto
postupom bolo Zalobcovi odnaté jeho subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy,

- opdtovne poukazuje na nezdkonnost vykonanej kontroly, najmd z dévodu nedostatku kompetencie
zalovanej na jej uskutoc¢nenie, ako aj spdsob vykonu kontroly,

- zalobca ma za to, Ze zavery zalovanej o absencii readlneho vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu
neobstoja z pravneho ani skutkového hladiska, nakol’ko zamestnanci Zalobcu pracuji mimo sidla, z
preberania a distribucie letdkov ma zamestnavatel vyhotovené fotografické zaznamy a vedua sa
dochadzkové listy, ¢o jednoznacne preukazuje redlny vykon cinnosti na uzemi Slovenskej republiky,
zalobca predlozil tzv. reporty - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace,

- d’alej Zalobca uviedol, Ze je registrovanym platcom DPH a pravidelne danovému tradu podava stthrnné
vykazy a podava aj danové priznanie na dai z prijmu, z ktorych vyplyva, ze Zalobca realne vykonava
¢innost’,

- zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s d’alSimi jeho argumentmi ako porusenie principu
rovnakého zaobchadzania, ¢i nepripustnou retroaktivitou,

- zavery prijaté konajuicim suidom vo vztahu k dovodnosti Zaloby zalobcov v 2., 4. a 5. rade ako
zamestnanca o nedostatoéne zistenom skutkovom stave a nedostatku dévodov sa bez pochyby tykaji aj
zalobcu v 1. rade ako zamestnavatel’a.

36. Odvolanie v Casti tykajucej sa zalobcu v 3. rade bolo odévodnené tym, Zze sud prvého stupna pri
procesnom rozhodnuti o zastaveni konania nespravne posudil otazku (ne)zachovania lehoty na podanie
zaloby o preskiimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat' pred
sudom. Podl'a nazoru zalobcov lehotu podla § 250b ods. 1 O.s.p. nemozno pocitat’ odo diia rozhodnutia
sudu o pribrati G€astnikov do konania, ale postacuje, ak aspon jeden z uc€astnikov spravneho konania
podal v¢as Zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti.

37. Zalobcovia poukazali na vyslovné znenie § 250 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud aj bez navrhu
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté. Ak by sa mala lehota podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. pocitat’ od pribratia
ti¢astnika do konania, bolo by to vyslovne uvedené v ustanoveni § 250 ods. 1 O.s.p. Zaloby boli z
hladiska ucéelnosti a rychlosti podané len Zalobcom v 1. rade, no v celom rozsahu aj v zdujme a na
prospech ostatnych zalobcov, pricom je v tejto suvislosti potrebné uvazovat' aj o nerozlu¢nom
procesnom spolocenstve.

38. Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze
zalobam zalobcov vyhovie a prisudi kazdému Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového aj odvolacicho
konania.

39. Vo véas podanom odvolani z 05.06.2015 (¢.1. 45) napadla rozsudok krajského sudu zalovana, a to
vo vztahu k Zalobam zalobcov v 2. 4. a 5. rade z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci [§ 205



ods. 2 pism. f) O.s.p.].

40. Néasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalovanej:

- napadnuté rozhodnutia boli podl'a Zalovanej vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov, vyrok je dostato¢ne urcity a preukazany, pred
vydanim napadnutych aj prvostupfiovych rozhodnuti bola vykonand kontrola na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu v 1. rade na tizemi Slovenskej republiky, pricom bolo zistené, Ze
kancelaria ani prevadzka zamestnavatel'a sa na adrese uvedenej v Zivnostenskom registri nenachédzala,

- Zalovana zastava nazor, ze aj za predpokladu, Ze by zamestnanci vykonavali Cinnost mimo
registrovaného sidla zalobcu v 1. rade je nevyhnutné, aby boli splnené urcit¢ podmienky, v ramci
skimania relevantnych skutoénosti je potrebné preukazat’ miesto, kde ma podnik registrované sidlo a
spravu, dizku obdobia od zriadenia podniku v &lenskom §tate, sidlo, ktoré uréuje politiku spolo&nosti a
pod.,

- zalovana zdoraznila, Ze pri posudzovani splnenia zakladnych kritérii registrovaného sidla Zalovana
nepostupuje podla slovenskej legislativy, ale je povinna postupovat’ v sulade so zavdznymi nariadeniami
EU a z praktickej priru¢ky, rovnako vychadzala z terminov, na zéklade ktorych je mozné uréit
registrované sidlo alebo miesto podnikania zamestnavatela, ktoré vypracoval Sudny dvor na zéklade
pripadu Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06,

- hoci boli Zalobcovia vyradeni zo systému socidlneho poistenia v Slovenskej republike, stale podlicha
polskej legislative, a preto nie je mozné hovorit’ o jeho diskriminacii,

- pri vydavani napadnutych rozhodnuti Zalovana hodnotila vSetky dokazy samostatne a nasledne vo
vzajomnej suvislosti a postupovala v stlade s nariadeniami EU, a dékazné bremeno leZi aj na Zalobcoch
nie len na zalovanej,

- zalovana sa nestotoznila s vykladom ustanovenia § 92 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.
vykonanym krajskym sudom a mé za to, Ze toto ustanovenie nie je mozné pouZzit' v spradvnom sudnom
konani, vstipenie zalobcov v 2., 4. a 5. rade do konania na strane zalobcov ma slizit len ako
prostriedok na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, ak sa zalobcovia v 2., 4. a 5. rade citili byt
dotknuti na svojich pravach vydanim napadnutych rozhodnuti Zalovanej, boli opravneni podat’ Zalobu, ¢o
neurobili.

- k nedoruéeniu napadnutého rozhodnutia zalobcom riadne (do vlastnych ruk) zalovana uviedla, ze v
zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa rozhodnutia vo veci zaniku socidlneho poistenia nedorucuji do
vlastnych rik a na vykézanie ich doru¢enia postacuje dorucit’ rozhodnutia doporucene.

41. Zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v napadnute;
¢asti zmenil tak, ze zalobu zalobcov v 2. 4. a 5. rade zamieta, resp. ak zaloba bola podana oneskorene,
konanie o Zalobe zastavil.

B)

42. Vo vyjadreni Zalobcov (€.1. 52) z 08.07.2015 oznacili zalobcovia odvolanie Zalovanej za nedévodné,
zalobcovia sa stotoznili s pravnym nazorom prvostupniového sudu a opdtovne odkazali na samotni
zalobu, v zmysle ktorej vykonanie predmetnych kontrol u Zalobcu v 1. rade vzhladom na povahu
¢innosti jeho zamestnancom v ziadnom pripade pre zistenie skutkového stavu nalezitym a objektivnym
sposobom nepostacuje.

43. Dalej zalobcovia vo vyjadreni uviedli nasledovné:

- zaver Zalovanej o tom, Ze zamestnanci Zalobcu v 1. rade nevykonavaji ¢innost’ na uzemi Slovenskej
republiky neobstoji pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, nakolko rozhodnutie spravneho organu
musi bezpodmiene¢ne vychadzat’ z nalezite zisteného skutkového stavu,

- zalobcovia nesuhlasia s tym, Ze rozhodnutie tykajiice sa zaniku socialneho poistenia sa nedorucuje do
vlastnych ruk.

44. Zaverom Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti, ktord je napadnuta
odvolanim Zalovanej podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



45. Z vyjadrenia Zalovanej (€.1. 55) z 07.07.2015 vyplyva, Ze zalobcovia v odvolani neuviedli také
namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych
rozhodnuti. Zalovana sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom zaujala stanovisko ku
kazdej namietke Zalobcu v 1. rade obsiahnutej v Zalobe.

46. Dalej zalovana vo vyjadreni uviedla nasledovné:

- zalovana nerozhoduje o odvodovej povinnosti zalobcu v 1. rade, ale o zaniku socidlneho poistenia jeho
zamestnancov podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nésledok, Ze za tychto zamestnancov nebol
povinny platit’ poistné, zalobca v 1. rade tym vSak nie je dotknuty na majetkovych pravach, zalovana
zalobcovi v 1. rade nebrani vyuzivat’ pravo na podnikanie a dosahovanie zisku,

- zalovana ma za to, ze na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej
republiky nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie,

- ako inStiticia zodpovedna za uplatiiovanie koordina¢nych nariadeni je toho nézoru, Ze pri posudzovani
ziadosti je povinna preskumat’ aj charakter ¢innosti danej spolo¢nosti,

- zalovana neargumentuje tym, Ze je opravnena vstupovat’ do pracovnopravnych vzt'ahov, ale poukazuje
na skuto¢nost’, ze je opravnena kontrolovat' splnenic podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy v
sulade s koordinaénymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socialneho zabezpecenia,

- zalovana ma za to, ze dokazné bremeno lezi nielen na Zalovanej, ale aj na zalobcoch a tito povinnost,
ktora im vyplyva z ¢L. 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili,

- pri vydani napadnutych rozhodnuti zalovana hodnotila vSetky dokazy samostatne a nasledne vSetky
dokazy vo vzajomnej stvislosti a postupovala v sulade s nariadenim EU,

- podl'a nazoru zZalovanej kazdy zo zalobcov konéa sam za seba, pri€om ich procesné tikony sa posudzuji
samostatne, zalobcom nebolo odopreté prdvo doméhat sa svojich prav sudnou cestou v zakonnej
dvojmesacnej lehote odo dia dorucenia napadnutych rozhodnuti zalovanej, ak zalobcovia v 2. az 5. rade
svoje prava neuplatiovali prostrednictvom podania zaloby na sude, zalovand ma za to, Ze neboli dotknuti
na svojich pravach, pretoze tieto formou Zaloby na sude nehajili.

47. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa zalobcu
v 1. a 3. rade potvrdil a v Casti tykajucej sa Zalobcov v 2, 4. a 5. rade Zaloby zamietol.

IV.
Prejudicialne konanie

48. Z dovodu podania prejudicialnej otazky tykajucej sa vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej
unie Sudnemu dvoru bolo konanie vedené na Najvy§Som sude Slovenskej republiky uznesenim z
28.06.2016 sp. zn. 1S750/59/2015 prerusené.

49. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajaicemu senatu NajvysSieho sudu v nasledujicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. maja 2012, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s cielom uréit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je Zalobca vo
veci samej, ktory je zvyCajne zamestnancom v jednom Clenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom ¢lenskom State, je potrebné zohladnit' poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012.¢

V.



Pravne nazory odvolacicho sudu

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
intenciach rozsudku sp.zn. C-89/16 Sudneho dvora a v medziach &l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej tnii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tnie
vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sidnom ako aj v prilozenom administrativnom spise, preskimal
rozsudok krajského postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (v texte
rozsudku dalej len ,,0.s.p.“) s prihliadnutin na ustanovenie § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k nizSie odévodnenému zaveru, ze
odvolanie Zzalobcu v 1. rade nie je dovodné, a preto vyrok rozsudku krajského sudu o zamietnuti Zalob
zalobcu v 1. rade a zastavenia konania vo vztahu k zalobcovi v 3. rade postupom podla § 219 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zarovenn dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej vo vztahu k
zalobcom v 2. 4. a 5. rade je dovodné, a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil.

51. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zadkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé €l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravneho organu.

52. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud zdoraznuje, ze podstatou odvolania proti rozsudku
krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca v 1. rade domaha preskimania napadnutého
rozhodnutia, je skutkovd otdzka, ¢i na zdklade podkladov ziskanych zalovanou pocas vykonanych
kontrol zamestnavania zahraniénych pracovnikov na tzemi Slovenskej republiky boli dostatocne
preukazané skutoCnosti opodstatnene nasvedCujice zaveru, Ze zamestnancom zalobcu v 1. rade
prislusné poistenia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. zanikli, resp. nevznikli.

53. V prejedndvanom pripade je vSak potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou, ¢i vydanim
napadnutych rozhodnuti doslo k poruSeniu subjektivnych prav zalobcu v 1. rade a ¢i je zalobca v 1. rade
aktivne procesne legitimovany na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej
tykajuce sa zaniku resp. nevzniku prislusnych poisteni jeho zamestnancov podla slovenskej legislativy.
Tymito otazkami sa spravne zaoberal aj krajsky std.

54. Po prevereni podmienok konania v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje,
ze po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov tykajucich sa poruSenia subjektivnych prav
zalobcu v 1.rade spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku o zamietnuti zalob Zalobcu v 1. rade.

55. Na prvom mieste musi Najvy$§i sud zdoraznit’, ze zalobca v 1. rade svoje odvolanie oprel o
odvolacie dovody tykajice sa neuplne zistené¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia,
avSak vo vztahu k porusenym subjektivnym pravam svojich zamestnancov. Namietky o nezadkonnosti
kontroly vykonanej zalovanou, poruseni principu rovnakého zaobchadzania, nepreukazani registrovaného
miesta podnikania, ¢i absencii redlneho vykonu c¢innosti zamestnancami nie st preto vo vztahu k
poruseniu subjektivnych prav Zalobcu relevantné, a to z nasledovnych dévodov.

56. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na preskiimanie rozhodnutia



spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia.
Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So zretelom na
ustanovenie § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu o
tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pri¢om musi ist' o
subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak modze byt postdend otazka aktivnej
legitimécie Zalobcu.

57. Ako uz Najvyssi sud zdoraznil v predchadzajicich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 9S7s0/117/2015,
9S7s0/166/2015) Zalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. méze podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutiam spradvnych orgénov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym Zalobcovym
pravam.

58. Zalobca v 1. rade v odvolani tvrdil, Ze boli porusené jeho subjektivneho prava, a to pravo na
spravodlivy proces, zahfnajice pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej
spravy na principe tzv. dobrej spravy, pravo na dodrzanie zékladnych zasad spréavneho konania, ako aj
pravo vlastnit’ majetok, pravo na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na
dosahovanie zisku vlastnou c¢innostou nie st dostatoénym doévodom na vyslovenie zaveru o
nespravnosti rozhodnutia krajského studu ¢i nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ak nie st
podloZzené konkrétnymi zasahmi. Nesta&i porusenie tvrdit, je nutné ho aj preukéazat’. Zalobca v 1. rade
ziadnym spdsobom nepreukazal, akym sposob napadnuté rozhodnutia o zaniku povinného poistenia
zamestnancov zasahujui do prava vlastnitt majetok ¢i prava na dosahovanie zisku Zalobcu ako
zamestnavatel'a. Zalobcovi v 1. rade nebola napadnutymi rozhodnutiami zakézana podnikatel'sk4 ¢innost,
ani pravo zamestnavat’ zamestnancov, a to ¢i uz ob¢anov Pol'skej republiky alebo Slovenskej republiky.
Ani tieto odvolacie namietky preto nemozno povazovat’ za dovodné.

59. Odvolaciemu sudu je z obsahu zaloby zrejmé, ze zalobca v 1. rade nenamietal porusenie svojich
subjektivnych prav, ale poruSenie prav zamestnancov. S ohl'adom na vy$$ie uvedené musi odvolaci sud
konstatovat’ spravnost’ zaveru o tom, ze Zalobca v 1. rade nebol procesne aktivne legitimovanou osobou
v zmysle § 247 O.s.p.

60. Vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobcu v 1. rade si odvolaci sud dovoli odkazat’ na rozsudok
Najvyssicho sudu v obdobnej pravnej veci z 26.07.2017 sp. zn. 9S7s0/166/2015, od ktorého zaverov
nevidi odvolaci stid dovod sa odchylit:

»Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského stidu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne
hmotnoprévne legitimovanou osobou. Pokial' zalobu zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze zalobca v 1. rade nielenze nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prév (namietal porusenie
prav zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov), ale rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. V pripade bezdévodného odvedenia poistného, by bolo
poistné zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud Ziadny
zasah do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade nezistil. Prichddzal do uvahy len zdsah do majetkovej sféry
zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov.*

Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu v 1. rade za dovodné, a preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta
druhd v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v ¢asti o zamietnuti zaloby
zalobcu v 1. rade.

61. Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu v 3. rade, Najvyssi sud ako std odvolaci, dospel k zaveru, ze jeho
odvolanie je potrebné odmietnut’.

62. Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze Zaloby boli podané len zalobcom a nie
zamestnancami. Aj ked’ Zalobca argumentoval, Ze Zaloby boli podané len Zalobcom z hladiska
hospodarnosti a rychlosti, ni¢ to nemeni na procesnom postaveni zamestnancov ako pribratych
ucastnikov v konani. Pribratim ¢astnikov do konania v$ak nie je mozné odstranit’ nedostatok aktivnej



legitimacie Zalobcu. Zalobcovia v 2., 3., 4. a 5. rade, aj ked’ ich krajsky std za Zalobcov oznaéil, zaloby
nikdy nepodali. Do konania boli pribrati uznesenim krajského sudu, a preto je potrebné na nich ako na
pribratych ucastnikov nahliadat’. Len z dovodu zachovania kontinuity a prehladnosti rozhodnutia sa
odvolaci stid rozhodol nemenit’ ich oznacenie na pribratych ucastnikov, ¢o vSak nemeni ich procesné
postavenie v konani.

KedZe piata ¢ast’ Ob¢ianskeho stdneho poriadku obsahuje osobitni tpravu pribratia d’alsSich ¢astnikov
do konania, ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. nie je na spravne sudnictvo aplikovatelné. Vplyv na
postavenie takého ucastnika v konani nemé ani nespravny postup krajského sudu, ktory pribral
zamestnancov do konania ako Zalobcov podla § 92 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. st ucastnikmi konania zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. v cit. zneni odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

63. Pribratie ucastnika podla § 250 ods. 1 O.s.p. znamend, ze iba v pripade zruSenia napadnutého
rozhodnutia a naslednom preukéazani spojitosti medzi zruSenim napadnutého rozhodnutia a ujme v jeho
subjektivnych pravach, resp. povinnostiach sa takato osoba pribratd do konania stava aktivne
legitimovanym nositelom procesnych prav vratane prava spochybnit’ zakonnost rozsudku krajského
sudu.

Nakol'ko mé Zalobca v 3. rade len postavenie pribratého ucastnika konania a nie zalobcu, nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania, a preto musel odvolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanie zamestnanca ako nepripustné odmietnut’ a blizSie sa nim nezaoberat’.

Podl'a § 103 O.s.p. v cit. zneni kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v cit. zneni ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

64. Krajsky sud konanie voci Zalobcovi v 3. rade podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dovodu, ze
zaloba bola podana oneskorene, nakolko zalobca v 3. rade sa stal i¢astnikom konania az jeho pribratim
do konania na strane Zalobcu uznesenim krajského sudu podla § 92 ods. 1 O.s.p., ¢o bolo po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby. Odvolaci sid v§ak povazuje za nesporné, Ze zalobcovia Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia nepodali, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekazku konania a je
potrebné konanie vo¢i zamestnancom Zzalobcu v 1. rade zastavit. Zastavenic konania nemozno s
poukazom na tieto skuto¢nosti povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sutdom.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud konanie voci zalobcovi v 3. rade zastavil (aj ked’ podla § 250d ods. 3
O.s.p), odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu v tejto ¢asti s poukazom na § 219 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 potvrdil.

65. Krajsky sud mal ako vyplyva z rozhodnutia za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutia ¢. 1, 3 a 4
neboli doru¢ené priamo adresatovi - zalobcom v 2., 4. a 5. rade, ale prevzali ho in¢ osoby. Krajsky sud
opatovne neukladal Zalovanej doruc¢ovat’ tieto rozhodnutia Zalobcom v 2., 4. a 5. rade, ale povazoval ich
za podané v zakonom stanovenej lehote a na ich zaklade napadnuté rozhodnutia ¢. 1, 3 a 4 v spojeni s
prvostupiiovymi rozhodnutiami spravneho organu zru$il a vratil veci zalovanej na dalsie konanic a
rozhodnutie.

66. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto pravnym posudenim veci vo vztahu k zalobcom v 2, 4. a 5.
rade. Zalobcovia v 2. 4. a 5. rade netvrdili Ze by im rozhodnutia Zalovanej vébec neboli doruc¢ené
(neziadali ani, aby sud nariadil ich dorucenie), resp. nespochybnovali, ze by o nich dovtedy nemali
vedomost’.

67. Ako uz bolo uvedené vyssie, z celého predloZzeného spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobcovia



v 2., 3., 4. a 5. rade podali Zzalobu, ¢i uz sami alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Aj
napriek tomu, ze krajsky sud ich oznacoval ako zalobcov v 2., 3., 4. a 5. rade, ide stale o pribratych
ucastnikov a kladné rozhodnutie krajského sudu o ich navrhu na vstup do konania na strane zalobcov
podla § 92 ods. 1 O.s.p., bezpochyby nenahradza absenciu ich aktivity na podanie zaloby.

68. Pokial krajsky std preskiimaval napadnuté rozhodnutie aj vo vztahu k L. B., N. Y. a W. B. B, ktori
zalobu na preskiimanie rozhodnuti zalovanej ani nepodali, tito okolnost’ predstavuje neodstranitelnti
prekazku konania, na ktoru je potrebné prihliadat’ v kazdom $tadiu konania.

Vzhl'adom na to, ze zaloba resp. Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnuti neboli tymito
zamestnancami podané, nemal odvolaci sud ini moznost’, ako rozsudok krajského sudu v ¢asti tykajice;j
sa zru$enia napadnutého rozhodnutia ¢. 1, 3 a 4 a vratenia veci na d’al§ie konanie podla § 220 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zmenit’ a konanie zastavit’.

69. K namietke Zalobcu v 1. rade tykajicej sa arbitrarnosti rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, ze
krajsky sud sa v odévodneni zaoberal pre prejednavanu vec relevantnymi pravnymi otazkami, a to najma
aktivnou procesnou legitimaciou zalobcu, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky std nedal
odpoved’ na vSetky Zalobcom nastolené otazky za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé studne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, 111. US 465/2016).

70. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné sa zmienit' o namietanej povinnosti dorucovat’
napadnuté rozhodnutia Zalobcom do vlastnych ruk. Odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim zalovanej, ze
v pripade rozhodnuti o zaniku, resp. nevzniku sociadlneho poistenia zamestnancov zalobcu v 1. rade nie
je doru€ovanie do vlastnych ruk povinné.

Podla § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec rozhodnutie sa
ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuc¢ena
zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak®. Do vlastnych ruk sa doruéuji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podla § 178 ods. 1 O.s.p. v cit. zneni do poésobnosti pobocky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ...

8. 0 poistnom a o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie,

9. o uloZeni pokuty a penale,...

71. Z citovanych ustanoveni zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zakon rozliSuje v rdmci vecnej
posobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo aj predmetom prvostupiiovych a aj napadnutych rozhodnuti a d’alej rozhodovanie o
poistnom a o prispevku na starobné dochodkové poistenie a rozhodovanie o uloZeni pokuty a penale.
Ustanovenie o doru€ovani do vlastnych ruk v8ak pojednava len o dorucovani rozhodnutia o poistnom
(napr. ur¢enie jeho vysky) do vlastnych ruk a nie o rozhodnuti o vzniku, preruseni a zaniku socialneho
poistenia. Porovnanim tychto ustanoveni je nutné uzavriet, Ze ak by bolo povinnostou prvostupiiového



organu a Zalovanej dorucovat aj rozhodnutie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia do
vlastnych rik, musela by byt’ tato povinnost’ v zdkone priamo zakotvena. Vo svetle uvedeného povazuje
odvolaci sud preukazatelné doru€enie rozhodnutia doporucene za u¢inné.

VL

72. Pre Uplnost’ povazuje Najvy$si sud za potrebné uviest’, Ze odvolanie Zalobcu v 1. rade neobsahuje
ziadne nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky stid v ramci
svojho konania nezaoberal. Argumenty a namietky uvedené v zalobach o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu preukazujice doévodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia a tie
uplatnené v odvolani, sii obsahovo totozné. Odvolacie namietky Zalobcu v 1. rade preto nie st sposobilé
privodi zmenu rozhodnutia krajského sudu, nakolko sa krajsky sud dostatoénym sposobom
vysporiadal s argumentmi zalobcu v 1. rade a na zédklade dostatocne zisteného skutkového stavu a
spravneho pravneho postdenia dospel k zaveru o potrebe zamietnutia zalob. Odvolaci sud sa stotoziuje
so zavermi zistenymi v sudnom konani o tom, Ze zalobcove subjektivne prava neboli spravnym
rozhodnutim priamo dotknuté a jeho namietky dévodné.

73. Zéaroven odvolaci sud uvadza, ze odvolanie zalovanej povazuje vo vztahu k zalobcom v 2., 4. a 5.
rade (nespravne oznacenych za zalobcov) za dovodné, a to v Casti tykajiicej sa nespravneho procesného
postavenia v konani a skuto¢nosti, Ze nepodali Zalobu. Nakol'ko dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe
zmeny rozhodnutia krajského studu vo vztahu k Zalobcom v 2., 4. a 5. rade, nebol dovod sa zaoberat’
d’al§imi v odvolani uvedenymi argumentmi a namietkami.

74. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcov a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery vys$sSie uvedené a citovant judikatiru
(sp. zn. 9Szso0/117/2015, 9SZs0/166/2015) od ktorej zaverov nie je v prejednavanej veci dovod sa
odchylit, s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 a 220 O.s.p. s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. I a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

75. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

76. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nenastalo, a preto odvolaci sud zalobcom v 1. a 3. rade pravo
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

77. V suvislosti so zmenou rozsudku krajského stidu vo vztahu k zalobcom v 2., 4. a 5. rade zmenil
odvolaci std aj vyrok o trovach konania tak, Ze tymto Zalobcom pravo na nahradu trov prvostupiiového
konania nepriznal, pretoze neboli v prvostupnovom konani Gspe$ni. Rovnako odvolaci sud nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacicho konania, nakolko ani v tomto konani Zalobcovia v 2., 4. a 5. rade
uspesni neboli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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