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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ PENTA INVESTMENTS GROUP LIMITED,
3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG, St Helier, Jersey,registrovanej Komisiou pre
finan¢né sluzby v Jersey, Obchodny register, registratné ¢islo 112251, 2/ Penta Investments Limited,
Agias Fylaxeos & Polygnostopu 212, C&I Center,2nd floor, 3082, Limassol, Cyperska republika,
registrovanej Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu Cyperskej republiky, Oddelenim
registratora spolo¢nosti a konkurzného spravcu, registracné Cislo HE 158996 a 3/ Penta Investments
Limited, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG, St Helier, Jersey, registrovanej Komisiou
pre finan¢né sluzby v Jersey, Obchodny register, registracné cislo 109645, vSetkych zastiipenych
splnomocnenkytiou Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, Digital Park II,
ICO: 36 861 154, proti Zalovanej N Press, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, JaroSova 1, ICO: 46 887 491,
zastupenej JUDr. Dubomirom Zlochom, PhD., advokatom v Bratislave, Kamenarska 17/A, o ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C/482/2015,
o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. méja 2018 sp. zn. 10Co0/144/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne su povinné zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 10. novembra 2016 €. k.
44C/482/2015-266 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali I. vyslovenia, ze Zalovana vyrokmi
blizsie identifikovanymi v zalobe, uverejnenymi 26. maja 2015 na internetovej stranke Dennika N v
¢lanku ,,Preco sa Pente oplati vlastnit’” malti zdravotnu poistoviiu® a vo vydani Dennika N z 27. maja
2015 v Casti ,,Komentare* na strane 9 v ¢lanku ,,Preco sa Pente oplati poistoviia“ (d’alej tiez len ,,sporné
vyroky*) neopravnene zasiahla do prav zalobkyn na ochranu dobrej povesti; II. ulozenia Zalovanej
povinnosti strpiet, aby zalobkyne v suvislosti so spornymi vyrokmi na ndklady a v mene Zalovanej



uverejnili v denniku s celo§tatnou pésobnostou prostrednictvom platenej inzercie za podmienok blizSie
opisanych v Zzalobe spravu v slovenskom jazyku v zneni taktiez formulovanom v Zalobe (ktorej
podstatou malo byt konStatovanie nezaloZenia spornych vyrokov na pravdivom skutkovom zéklade aj
neopravnenosti zasahu Dennika N nimi do prav spolo¢nosti Penta Investments na ochranu dobrej
povesti a ospravedlnenie sa Dennika N za takyto neopravneny zasah) a IIl. uloZenia zalovanej povinnosti
zaplatit® Zalobkyniam 5.000,- € (v§etkého okrem nahrady trov konania). Zalobkyniam uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej v plnom rozsahu néhradu trov konania.

2. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ust. § 19b O. z. (Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsSich zmien a doplneni), ¢1. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb., dalej tiez len ,.Dohovor®) a ¢l 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd (uvedenej
ustavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., dalej tiez len ,Listina®); vecne potom nazorom o nepreukazani
neopravneného zasahu objektivne spdsobilého privodit’ ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni prav
zalobkyn na ochranu ich dobrej povesti. Za vyznamné povazoval, Ze tu §lo o stret prava Zalobkyn na
ochranu ich dobrej povesti so slobodou prejavu, pri posudzovani ktorého sporné vyroky neslo
posudzovat’ izolovane, ale v celkovom kontexte. V tomto konkrétnom pripade $lo o Clanky zretelne
zaradené (na internetovej stranke, ako aj v tlacenej podobe dennika vydavaného zalovanou) v sekcii
Komentare, ktoré takto nemali spravodajski povahu a neSlo o skutkové tvrdenia, ale o hodnotiace
usudky vyjadrujice nazor ich autora (novinara, teda osoby pozivajucej v zmysle eurdpskej judikatary
privilegované postavenie a v ramci slobody prejavu zvy$entt ochranu). Podstatou ¢lankov neboli tvrdenia
o nezakonnosti, ¢i neoprdvnenosti ¢innosti zalobkyn, ale zhrnutie informécii uverejnenych uz pred
dennikom vydavanym zalovanou inymi médiami (Hospodarske noviny a Trend) na témy nakladania s
verejnymi zdrojmi, efektivity modelu jednej ¢i viacerych zdravotnych poistovni, moznosti dosahovania
ziskov stikromnych zdravotnych poistovni a moznosti pacienta rozhodnit’ sa (pri nespokojnosti) pre
zmenu poistovne (témy verejného zaujmu). Hodnotiace Gsudky pozivaji vy$Siu mieru ochrany, pre
vyjadrenie nimi subjektivneho nazoru nepodlichaji dokazovaniu a ked’ze poziadavku na preukazanie
pravdivosti hodnotiaceho tsudku nemozno sphit’, taito sama o sebe porusuje slobodu prejavu (tvoriacu
sucast’ prava chraneného ¢l. 10 Dohovoru). Na neprimeranost’ hodnotiaceho isudku a spdsobenie nim
zasahu do dobrej povesti by §lo usudit’ len v pripade absencie akéhokolvek skutkového zakladu pre
takyto usudok, o ten pripad tu ale neslo. Aj testom proporcionality (odkaz na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,ustavny sud“ - sp. zn. II US 152/08), sledujucim zachovanie
maxima z oboch si konkurujicich zikladnych prav, bolo treba napokon podla nazoru sudu prvej
inStancie dospiet’ k zaveru o nevyboceni ¢lankami obsahujicimi sporné vyroky z medzi definujucich
slobodu prejavu bez zneuzitia prav podla ¢l. 10 Dohovoru, ked ani prehananie, ¢i zveliCenie nerobia
samy o sebe hodnotiaci tsudok nedovolenym, podloZzenym bol samotny zaklad zaveru o vyplate
akcionarom poistovne Ddvera (vratane zalobkyn) dividend vo vysSke presahujicej zisk v prislusnom
kalendarnom roku (viac nez 469 miliénov €), aj pri dotknutosti zalobkyin ¢lankom tykajucim sa blizSie
nespecifikovanej osoby oznacenej ako ,,Penta® (financna skupina) treba mat’ na zreteli hranice pripustne;j
kritiky, u Zalobkyn (pre nakladanie ich poistovne s verejnymi zdrojmi) SirSie a za akceptovatelny bolo
treba povazovat’ tiez ¢as, okolnosti a spésob uverejnenia ¢lankov, ktorych sti¢astou boli sporné vyroky.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. maja 2018 sp. zn.
10C0/144/2017 na odvolanie zalobkyn rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného
sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.“) potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Nad ramec plné¢ho stotoznenia sa (po skutkovej i
pravnej stranke) s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, zopakovania citicie § 19b
ods. 2 a3 O. z a vlastnej citicie ¢1. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (istavného zékona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tistavnych zédkonov a jedného nalezu istavného sudu, d’alej tiez
len ,,Ustava®), obsahovo zodpovedajucich &l 17 Listiny, ako aj viac-menej teoretického rozboru
problematiky kolizie Ustavou zaruGenych prav, rozdielov medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami a analyzy jednotlivych spornych vyrokov doplnil, Ze z obsahu ¢lankov obsahujucich sporné
vyroky jednozna¢ne vyplyvalo, ze v nich nebola spomenuta (obchodnym menom) Ziadna zo zalobkyn,



.....

finan¢nych skupin posobiacich na Slovensku). V pripade takéhoto oznaCenia vSak nejde o ndzov
pravnickej osoby a financna skupina nema pravnu subjektivitu, ked tu ide o skupinu, do ktorej patria
viaceri kapitalovo silni jednotlivci, ako aj ur¢ité podniky, koncerny alebo trusty; ich obchodné mena sa
ale v ¢lankoch so spornymi vyrokmi nevyskytli (odvolaci std zdoraznil, Ze ani raz). Podla nazoru
odvolacicho stdu je viac nez isté, Ze s obchodnymi menami Zalobkyn (ako pravnickych osdb) sa
slovenské verejnost’ nikdy nestretla a preto ani nemohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do ich dobrej
povesti, zvlast’ ak i podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej tiez len ,,ESCP*) sa velké
korporacie a nadnarodné spolo¢nosti vedome vystavuji drobnohladu nad kazdym ich krokom a
konanim a z toho dévodu su povinné strpiet’ vy$siu mieru kritiky a polemiky zo strany verejnosti a médii
(poukaz na rozhodnutie ESLCP vo veci Fayed proti Spojenému kralovstvu) a legitimny je aj zvySeny
zaujem médii o podnikatelské aktivity realizované prostrednictvom tzv. offshore spoloCnosti, resp.
spolo¢nosti sidliacich v obchodnych rajoch.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podali vSetky zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ i b/ C.
s. p. Vo vztahu k tvrdeniu o postihnuti napadaného rozsudku tzv. zméto¢nostnou vadou v podobe jeho
postupu na ujmu prava dovolatelick na spravodlivy proces namietali [poukazujic na viaceré rozhodnutia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) a stanovisko
jeho obcianskopravneho kolégia R 2/2016, ako aj jeden z nalezov ustavného sudu) nedostatkom
nalezitého odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu (predovsetkym pokial’ §lo o zalobkyfhiami namietany
pravny zaver, ze u spornych vyrokov ide o hodnotiace usudky), ako aj nevysporiadanim sa tymto
sudom so svedeckymi vypovedami F.. D. S. a F.. Z. 1. (ktori uviedli, Ze druhy z nich nikdy nebol a ani
nie je spolumajitelom poistovne Ddvera) a (do tretice) nevysporiadanim sa s namietkou zalobkyn, zZe
vychadzanim (sudu prvej inStancie) z medialnej analyzy predloZenej Zalovanou doslo k poruseniu zasady
koncentracie konania. Aj odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
podla dovolatelick spociva v pravnom zévere, Ze sporné vyroky predstavuju hodnotiace usudky (nie
skutkové tvrdenia, pre ktoré¢ plati dokaz pravdy), okrem toho vSak v tom, Ze na uspech zaloby bola
postacujucou objektivna spdsobilost’ spornych vyrokov narusSit’ alebo ohrozitt prava chranené
ustanovenim § 19b O. z., pricom za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tu treba
povaZzovat rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 4Cdo/212/2007 a 4Cdo/149/2009.
Napokon dosial’ dovolacim stidom nerieSenou a pre rozhodnutie vo veci nesporne vyznamnou pravnou
otazkou je to, ¢i zalobkyniam sved¢i aktivna legitiméacia aj v pripade nedostatku presnej identifikacie
osoby, ktorej sa sporné vyroky tykali, ak tito mozno napriek tomu so subjektom domahajicim sa
ochrany podla § 19b O. z. stotoznit’ (priCom napadany rozsudok odvolacicho sudu v tejto veci je aj
rozpornym s inym rozhodnutim rovnakého odvolacicho stdu, ktoré naopak namietku nedostato¢nej
urcitosti neuznalo). Navrhli dovolanim napadany rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie, eventudlne ho zmenit’ a zalobe vyhoviet.

5. Zalovana navrhla dovolanie zjavne odmietnut,, majiic za to, Ze nie je dany Ziaden z dovolanim dévodov
pripustnosti dovolania. Rozsudok odvolacieho sudu je podla nej objektivne presved¢ivo a aj dostatoéne
oddvodneny, ¢o sa tyka aj vysvetlenia rozdielu medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami.
Nedostatok adresného stanoviska k dokazom akcentovanym dovolatelkami poruSenie ich prava na
spravodlivy proces nesposobilo a podobne neobstoji ani namietka porusenim tzv. koncentra¢nej zasady,
ked’ podl'a procesného prava platného v rozhodnom ¢ase (Obc¢iansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.“) o konanie ovladané takou zasadou v
prejednavanej veci neSlo. Nejde tu podla nej ani o Ziaden z dovolanim tvrdenych pripadov nespravneho
pravneho posudenia veci, nakol’ko odvolaci sid argumentacne nadviazal na svoju rozhodovaciu prax
(poukaz na viaceré rozhodnutia bratislavskych sudov), Zalovana sthlasi s jeho zaverom i zaverom sudu
prvej instancie, podla ktorych sporné vyroky maju povahu hodnotiacich tsudkov a tymito nemohlo
dojst k zasahu do prav zalobkyn na ochranu dobrej povesti i preto, ze len v obchodnom registri
Slovenskej republiky figuruje viac nez 30 obchodnych spolo¢nosti, u ktorych je sucastou ich
obchodného mena oznacenie ,,Penta“.



5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol napadany rozsudok odvolacieho
sudu (a inak aj jemu predchadzajuci a nim potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie) vydany (§ 424 C.
S. p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho zastupenia i spisania dovolania na to zdkonom urcenou
osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene zivnostenského zakona v zneni neskor§ich zmien a doplneni), skumal
predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérne-ho dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta

prva C. s. p.) uvadza nasledovné :

6. Dovolanie je i za aktudlnej Gpravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy)
mimoriadnym opravnym prostriedkom (nejde tu o ,dalSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo
mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suv. por. napr. rozhodnutia
najvys$Siecho stdu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, ¢&i
8Cdo/67/2017).

7. Prave naznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C. s. p.

8. Zalobkyne v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolani vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., ako aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ ajb/ C. s. p.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku std (rozumej sud prvej in§tancie - pozn.
najvyssicho sudu) uvedie, ¢oho sa zalobca domadhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
doékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

11. Podl'a § 383 C. s. p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni a podl'a § 384 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm (odsek 1); odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie
vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana
navrhla (odsek 2), odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 (odsek 3)
a aj bez navrhu moéze odvolaci sud vykonat dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky
(odsek 4).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrh-mi stran (aviak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol konanie alebo spor), znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gi¢asti na konani.
Povodne ¢iasto¢ne rozdielna a az neskdr zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho sudu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu (v tejto suvislosti porovnaj najmid stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvy§Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméito¢nostni vadu, skoér tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. len vynimoc¢ne).

14. Bez ohl'adu na diskusie o tom, do akej miery a ¢i vobec su zavery z prave priblizeného stanoviska
pouzitelnymi aj v podmienkach novej upravy procesného prava (ktord najmd v podmienkach
dovolacieho konania uz nepracuje s pojmom ,,ind vada®“, poznanym skorSou Upravou a uvedenym aj v
prvej vete stanoviska) potom plati, Ze za postup stidu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces
mozno i po 1. jali 2016 povazovat’ len tak zavazné nedostatky v argumentacii, v doésledku ktorych bud’
vobec nemozno ziskat” objektivihu vedomost’ o dévodoch, pre ktoré sud rozhodol uréitym spdsobom
alebo tu takd moznost’ sice je, avSak sudom poskytnuté dovody bud nezodpovedaju zistenému
skutkovému stavu a/alebo prdvnemu ramcu, v ktorom sa sud pohybuje, alebo dévody pontknuté sudom
odporujii zdsadam elementarnej logiky. Spravidla tu tak pdjde ako o pripady, ktoré vykazuju znaky
relevantné i podla judikatary ESEP, teda napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne oddévodnenie, alebo aj vtedy, ak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné
rozpory (protire¢ivosti).

15. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobni odpoved na kazdy argument ti¢astnika konania (dnes aj strany sporu, II. US 76/07 ).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a ndzoru dovolacieho stidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za taka vadu pritom v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, na ktorych ani v tomto pripade nevznikol déovod ni¢ menit’, nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Odvolaciemu sudu totiz pri potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie a stotozneni sa aj s jeho
dévodmi zasadne postaovalo kon$tatovanie spravnosti dévodov z napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
C. s. p., prva &ast vety), pricom pri dopliani argumentacie, pokial’ sa rozhodol i pre tato moznost
(druha cast’ vety z tu spominaného ustanovenia), to jediné, na ¢o bol povinny vziat’ zretel, bolo, aby sa
doplnenie dévodov, sliziacich na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nedostalo do



faktického stretu s takto dopifianymi dovodmi (teda aby si dovody pouzité stidom jednej i druhej
inStancie vzajomne neprotirecili a aby nevykazovalo znaky prekvapivosti (¢im treba rozumiet’, aby
jednak nedoslo k ne¢akanému pouzitiu skor nepouzitej Upravy bez poskytnutia strandm moznosti sa k jej
pouzitiu vyjadrit’ a na druhej strane aby tu neboli pravne ¢i skutkové uvahy Ciniace z dosial’ nespornych
skutoénosti sporné alebo naopak). Okrem toho v zaujme naplnenia i¢elu a zmyslu odvolacieho konania
samozrejme nutnym bolo aj vyporiadanie sa odvolacicho sudus podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 veta prva C. s. p.), ktoré (vysporiadanie) je vSak priamo zavislym na
ucelenosti argumentacie z napadnutého rozhodnutia a vytvorenia alebo naopak nevytvorenia nim
patriéného priestoru (na to, aby sa bolo s ¢im vysporiadavat’); resp. tieZ povinnost’ vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhda C. s. p.), tito zavisla na
existencii podstatnych tvrdeni, o ktorych je rec.

18. Specificky k tidajne opomenutym dokazom sa pritom Ziada uviest,, Ze sud v ramci napliania Gpravy
z ustanovenia § 220 C. s. p. nema povinnost’ aj v ramci odovodiovania rozhodnutia (navzdory existencii
povinnosti dokazy hodnotit’ podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti a starostlivo pritom prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, tu
porovnaj § 191 ods. 1 C. s. p.) vysporiadat’ sa s uplne kazdym predlozenym ¢i navrhnutym a
vykonanym dokazom tak, Ze pri iom uvedie, aké (a ¢i vobec nejaké) skutkové zistenie z takéhoto
dokazu vyplynulo a tieZ aj, akd miera vierohodnosti bola tomu-ktorému dokazu priznana. Vysledok
hodnotenia dokazov sa v odévodneni rozhodnutia sudu totiz prejavuje ako sformalizovany myslienkovy
proces, v ramci ktorého sud sustred'uje argumenty na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia a
obvykle uvadza, ktoré z dokazov spravnosti pontiknutej myslienkovej konstrukcie zodpovedaji a (po
spravnosti aj) ktoré jej naopak odporuju (priCom v ramci argumentacie ulohou kazdého oddvodnenia
rozhodnutia s ambiciou ,,prejst ohfiom opravného konania“ je poskytnut’ i tivahy, pre¢o by dokazy v
neprospech zvoleného spdsobu rozhodnutia nemali byt povaZzované za relevantné, prip. preco sa tieto z
pohladu hodnotenia vSetkych ddkazov v ich vzajomnej suvislosti ocitli na tej miske obraznych vah,
ktora zamierila nahor). V ramci argumentacie je tu potom zakonna povinnost’ odévodnit’ len nevykonanie
navrhnutych dokazov a nie aj nevychadzanie z tych, ktoré vykonané boli, ale z dokazného hl'adiska ich
sud povazoval za cenné len malo alebo celkom bezcenné, pricom najma sudu prvej intancie t'azko pdjde
vytykat ta zdrZzanlivost, pri ktorej sa rozhodne neposkytnit’ potencidlnemu odvolatelovi ,municiu
(tym, Zze by v oddvodneni rozhodnutia nacrtol aj tivahy ¢i dokonca argumenty nasvedCujuce jeho
vlastnym pochybnostiam o tom, ¢i na posudzovany problém neSlo nazerat' aj inak) a teda sa pri
oddvodiovani obmedzi vylu¢ne na to, ¢o nim zvoleny spdsob podpori.

19. Pri vyjdeni z prave uvedeného potom postup odvolacicho stdu pri oddvodnovani jeho
potvrdzujiceho rozsudku v prejednavanej veci neSlo povazovat za vybocenie zo Standardov
vymedzenych v ustanoveni § 387 C. s. p. Odvolaci sud totiz - nech aj len stru¢ne - v oddévodneni svojho
rozsudku odmietol namietky zalobcu, tykajuce sa pravneho posudenia veci a okrem vlastnej interpretacie
rozdielu medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami sa vyslovne stotoznil tiez s tym zaverom
sudu prvej inStancie, podla ktorého sporné vyroky maji povahu hodnotiacich tsudkov. V takto
formulovanom zavere bol zahrnuty - nech aj len implicitne vyjadreny - tiez zaver o nespdsobilosti
¢ohokol'vek uvadzaného v odvolani tento zaver zvratit. Hoci je pravdou, ze v odévodneni jeho rozsudku
niet o dovolanim uvadzanych svedeckych vypovediach F.. S. a F.. 1. zmienky, v tomto pripade podla
nazoru dovolacieho sudu nejde usudzovat’ na takl relevanciu dokazu, pri ktorej by opomenutie zaujat’ k
nemu stanovisko §lo charakterizovat’ ako porusenic prava na spravodlivy proces. Dovolatelky totiz
samy uviedli, Ze podstatou skutkového zistenia, majiiceho vyplynit z tychto dokazov, malo byt vy-
vratenie tvrdenia o €o i len ¢iastoénom vlastneni poistovne Dévera F.. Z. 1., z pohl'adu zasahu do prav
zalobkyn spornymi vyrokmi bolo ale takéto skutkové zistenie celkom bezvyznamné (nakolko to, ¢i ten,
kto bol v ramci spornych vyrokov dany takpovediac do spolku s ,Pentou”, bol spolumajitelom
,Dovery“ a rovnako i to, ¢i aj jemu $lo pripisat’ profit ziskany z takejto poistovne, nehralo z pohladu
moznosti ovplyvnenia tym tspechu zaloby Zalobkyn Ziadnu rolu).

20. V pripade tvrdenia o tidajnom poruSeni zasady koncentracie konania potom neslo inak, nez dat’ za



pravdu zalovanej upriamujicej pozornost’ na predlozenie fiou a aj oboznamenie sidom prvej inStancie
medidlnej analyzy uvadzanej dovolatel’kami eSte v aprili 2016, resp. v prvej polovici roka 2016 a teda za
uc¢innosti O. s. p., ktorého ustanovenie § 118a ods. 1 (obsahujice taxativny, t. j. uplny, uzavrety a
interpretacne nerozsiritelny vypocet konani s koncentraciou konania) konanie o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby nezahfiialo (a bolo tu bez vyznamu, Ze sa tak stalo na rozdiel od inych predmetovo
pribuznych konani vo veciach ochrany osobnosti - rozumej fyzickych osdb a vo veciach ochrany podla
predpisov o masovokomunika¢nych prostriedkoch).

21. Pokial’ sa dovolanim namietali (aj) nedostatky v procese dokazovania, dokazovanie je ¢ast’ civilného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilhom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie
stran sporu. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu
vadu konania znemozitujucu realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V
takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku moéze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz
davnejSej judikatary najvy$Sieho sudu nezakladd vadu zméto¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a
3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/36/2011 a 7Cdo 86/2012).

22. Ani pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povaZzované za vadu zmato¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stdna prax sa ustalila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory (alebo aj viaceré) z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’
dovolania nezakladd (tu por. R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, resp. tiez 7Cdo/248/2012).

23. Zo vsetkych vyssie priblizenych dévodov preto mozné bolo dospiet’ len k tomu zaveru, Ze zalobkyne
zat'azenie konanie pred odvolacim sidom (resp. aj sudom prvej inStancie) tzv. zmito¢nostnou vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. vytykali neopodstatnene a pretoze v pripade tohto dovolacieho doévodu ida
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania takpovediac ruku v ruke (o znamena, Ze ak je dovolanie pre tzv.
zméito¢nost’ pripustnym, je aj dovodnym a naopak aj medzi pojmy nepripustnost’ a nedévodnost’ treba
vlozit' znamienko praktickej rovnosti), jedinym moznym spdsobom rozhodnutia o dovolani (v pripade
jeho opretia o tento dovod) bolo jeho odmietnutie. Pre uplnost’ sa v tejto Casti ziada najvysSiemu sudu
uviest’ este to, Zze zaloZenie dovolania aj na tvrdeni o zmito¢nosti protireCilo (hoc aj len eventualnemu)
dovolaciemu navrhu na zmenu napadaného rozsudku odvolacieho sidu (nakol’ko nemoéze byt zaroven
opodstatnenym tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy proces aj poziadavka na kone¢né rozhodnutie
dovolacieho stdu, naznaCujuca, ze v pripade dovolatelovi konvenujiiceho a uz zdsadne nezmeniteného
rozhodnutia o dovolani na prinavrateni stavu reSpektovania procesnych prav uz trvat’ nie je nutné).

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

24. Zalobkyne vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pismeno a/), a/alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebo-la vyrieSena (pismeno b/).

25. Skutkovu podstatu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (tvrdiac odklon
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) tvrdili vo vztahu k nespravnej



charakteristike spornych vyrokov odvolacim stidom (povaZovanie ich za hodnotiace usudky a nie za
skutkové tvrdenia); druha skutkovl podstatu podla pismena b/ ustanovenia, o ktorom je re¢ (tvrdiac
stav doterajSicho nerieSenia rozhodnej pravnej otazky dovolacim sudom) potom vo vztahu k otazke
aktivnej legitimacie Zalobcu v druhovo totoznych pripadoch, v ktorych sporné vyroky neobsahuji jeho
celkom presné oznacenie, resp. takéto oznacCenie neprislicha pravnickej osobe, ak napriek tomu
vyrokmi dotknutého Zalobcu pojde s takouto osobou stotoznit’.

26. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

27. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a c¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

29. V pripade dovolacicho dbévodu (a zaroven dovodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dévod vymedzit tvrdenim
nespravneho pravneho postdenia takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo (nie v tejto veci) ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola
pre rozhodnutie odvolacicho sudu (predstavujice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani)
rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne uviest i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. podla neho zakladé pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pri formulovani rozhodnej pravnej otazky pritom treba mat’
na zreteli jednak to, Ze musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a nie otazku skutkovu (questio facti), ako
i to, Zze zavislostou rozhodnutia odvolacicho sudu prave od vyrieSenia takejto (nie inej) otazky treba
rozumiet’ tiez prakticky zakaz vyvodzovania pripustnosti dovolani aj z takych otazok, ktoré v konani bud’
vobec spornymi neboli, alebo pre rozhodnutie sidu vyznam nemali (len otdzky akademického rdzu bez
schopnosti akejkol'vek odpovede na ne ovplyvnit’ vysledok konania v konkrétnej veci).

30. Pokial’ dovolatelia v pripade spornych vyrokov povazovanych sudom prvej inStancie aj odvolacim
sidom za hodnotiace tsudky namietali, Ze tu v skuto¢nosti ide o skutkové tvrdenia a to také, ktorym
chyba kladné pravdivostnd hodnota a na podporu svojho tvrdenia o odklone (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-) uviedli tri rozhodnutia najvyssicho sudu (sp. zn. 4Cdo/171/2005, 4Cdo/212/2007 a 4Cdo/149/2009),
v tomto pripade sa dovolaci sud jednak nestotoziuje s tvrdenim o odklone, okrem toho ale ma tiez za to,
ze tato dovolanim nastolent otazku (i za stavu moznosti jej povazovania za otazku pravnu a za splnenia
aj podmienky moznosti zov§eobecnenia odpovede na fiu na vSetky druhovo totozné pripady, o ¢om by
prave - so zretelom na vysoko individudlne a jedine¢né okolnosti kazdého podobného posudzovaného
pripadu - §lo s uspechom pochybovat)) treba s prihliadnutim na konkrétne (a v rozhodnej Casti stranami
nerozporované) skutkové okolnosti tohto pripadu povazovat’ za len akademick.



31. O odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti zmieiovanych v dovolani neSlo a nemohlo ist’ preto, Ze
vSetky vo vSeobecnosti formulovali aj odvolacim stidom v tejto veci zdoraznené rozdiely medzi
skutkovymi zisteniami a hodnotiacimi tsudkami, potrebu rozliSovania medzi jednym a druhym a
moznost’ vztiahnutia tzv. dékazu pravdy len na skutkové tvrdenia; v d’alSom sa vSak zaoberali uz len
analyzou jednotlivych vyrokov, resp. tvrdeni urobenych predmetom Zzaloby v tej - ktorej veci prave z
pohl'adu nimi definovanych kritérii rozliSovania [pomintc tu fakt, Zze prvé z rozhodnuti (sp. zn.
4Cdo/171/2005) sa netykalo ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, ale ochrany osobnosti; druhé (sp.
zn. 4Cdo/212/2007) pristihlo odvolaci sud pri nezopakovani dokazovania pred zmenou rozsudku sudu
prvej inStancie a tieZ pri zaloZzeni rozhodnutia v neprospech Zzalobkyne aj na zjavne nepravdivom
skutkovom tvrdeni a tretie (sp. zn. 4Cdo/149/2009) naopak konS$tatovalo pravdivost’ aj u skutkovych
tvrdeni, tvoriacich podklad zalovanych hodnotiacich tsudkov, z ktorych dévodov na takyto subor
rozhodnuti by Slo len s extrémnou davkou fantizie nazerat' ako na homogénny celok]. Tvrdenie o
odklone sa pritom javi zvlas$t problematickym pri porovnani odévodnenia ostatného rozhodnutia
najvyssiecho sudu pouzitého v tejto stvislosti dovolatel’kami a napadaného rozsudku odvolacieho stdu,
ktoré vyluuje akykolvek iny zaver neZ ten, Ze odvolaci sid v tomto pripade do odévodnenia svojho
rozsudku prevzal nezanedbatelnu cast’ argumentacie dovolacieho stdu.

32. Tym najpodstatnej§im tu ale bolo, Ze zalobkyniam by nimi pozadovanu ochranu neslo priznat’ ako pri
povazovani spornych vyrokov vyluéne za hodnotiace uUsudky (tu rozumej nevybodujice z medzi
definujacich slobodu prejavu bez jej zneuzitia), tak aj pri ich povazovani za pravdivé skutkové tvrdenia
(kde na zdklade doterajSicho obsahu spisu nemodze byt ziadneho sporu o elementarnej pravdivosti
vyrokov v Castiach vztiahnutelnych na Zalobkyne). Za takejto situdcie by ale zalobkyniam odpoved’ na
otazku, ¢i odvolaci sud (a pred nim i sud prvej inStancie) sporné vyroky spravne povazoval (i) za
hodnotiace usudky, alebo tieto po spravnosti mali byt povazované za skutkové tvrdenia, nepriniesla
uzitok, lebo na vysledku konania v ich neprospech by to vobec ni¢ nezmenilo.

33. Podobne to bolo s druhou dovolanim nastolenou otdzkou, podla dovolatelick dosial’ dovolacim
sudom nerieSenou a celkom nepochybne pravnou otazkou (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) aktivnej
legitimacie Zalobkyn v pripadoch nedostatoéne presnej identifikacie dotknutého tym, kto mal sposobit’
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby; tu vSak pre eSte markantnej$i nedostatok zavislosti
napadaného rozhodnutia odvolacieho stidu na vyrieSeni takejto otazky.

34. Nebolo to tak pritom primarne preto, ze odvolaci sud svoju argumentaciu o nedostatku statusu
finan¢nej skupiny Penta (uvedenej v spornych vyrokoch) ako pravnickej osoby pojal len ako doplnkovi
(¢o by aj pri nemoznosti stotoznenia sa s touto ¢astou oddvodnenia malo za nasledok potrebu
zaoberania sa tiez tymi doévodmi, ktoré odvolaci sud prevzal od sudu prvej inStancie), ale preto, ze
odvolaci stid rovnako ako sud prvej inStancie netvrdili, Ze Zzalobkyniam (resp. niektorej z nich) chyba
vecna (tzv. aktivna) legitimacia (nevyhnutna na dovedenie sporu jeho iniciatorom do uspesné¢ho konca),
ale to, Ze Zalobkyniam sa nepodarilo preukazat’ neopravnenost’ zasahu (spornymi vyrokmi uverejnenymi
v denniku vydavanom zalovanou) do ich dobrej povesti [ktora - pre rozhodnutia sidu prvej inStancie aj
odvolacieho sudu v tejto veci rozhodujica - otdzka tak nebola v prejednavanej veci nikym
nespochybriovanou otazkou, ¢i zalobkyne su nositel’kami prava na ochranu svojej dobrej povesti, ale
inou otazkou, ¢i z hladiska dokaz-nej situdcie mozno ustalit, ze sporné vyroky na adresu finanénej
skupiny bez vlastnej pravnej subjektivity mohli sposobit’ neopravneny zasah do dobrej povesti prave
zalobkyn (resp. prinajmenSom jednej z nich)].

35. V tejto suvislosti napokon rozhodne nebol bez vyznamu ani ten argument z vyjadrenia Zalovanej k
dovolaniu, podla ktorého len v obchodnom registri Slovenskej republiky je (a zjavne aj v case
uverejnenia spornych vyrokov bol) zapisany cely rad pravnickych osdb, ktorych kmen obchodného
mena obsahuje oznacCenie Penta (z ktorého pohladu nema vyznam, Ze podla vedomosti dovolacicho
sudu je ,len” 21 takychto subjektov, z ktorych najmenej jeden obsahuje oznacenie Penta samo osebe).
To v spojeni so skuto¢nostou, ze u vSetkych troch zalobkyn ide o pravnické osoby registrované (a tiez
sidliace) mimo uzemia Slovenska opraviiuje k zaveru, Ze skutoény pocet subjektov s ,,Pentou” v nazve



bude (a aj v minulosti bol) eSte vyssi a toto dovedené do dosledkov aj podla dovolaciecho stidu musi
znamenat’, ze opravnenie branit' sa proti zdsahom do dobrej povesti pravnickej osoby nejde upriet’
ziadnej z takychto osob (svedectvom, ktorej legitimity je inak aj zaoberanie sa sidmi v prejednavanej
veci Zalobou vecne a vykonanie v prvej inStancii tiez dokazovanie zameraného na podstatu sporu, na
ktoré by pri zisteni nedostatku aktivnej legitimacie dovod nebol), to ¢i vSak zaloba bude mat tispech,
bude zavisiet’ od celého radu faktorov, z ktorych jednym je i schopnost’ preukazat’, Zze v tom, kto bol
predmetom spornych vyrokov, treba objektivne vidiet' prave zalobcu (a nie niekoho iné¢ho s podobnym
¢isCasti totoznym a preto zamenitelnym nazvom alebo obchodnym menom).

36. Ak z obsahu dovolania navySe mozno vyvodit’, ze dovolatel’ky okrem uz uvedeného nesuhlasia s
logickymi ivahami a skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie (osvojenymi si tiez odvolacim stidom) a
to vratane vyhodnotenia zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v rameci
zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud a pred nim i sud prvej inStancie viedli k prijatiu ich
rozhodnuti (najmé pokial’ ide o parameter pravdivosti vecného zakladu spornych vyrokov uverejnenych
zalovanou), je tak zjavné, Ze dovolatelia v tomto pripade namietaji nespravnost’ skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom. Ziadnou takouto nespravnostou viak nie je mozné odévodnit
dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (bez ohl'adu na
pismeno), pricom (ako bolo uvedené uz vyssie), len samotné spochybilovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani narokov vyplyvajicich zo zalobného navrhu, vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 C. s. p.

37. Najvyssi sud z uz uvedenych dévodov preto dovolanie (nepripustné ako celok) podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

38. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

