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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu GREP
SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom Spitalska ul. 2905, Komarno, ICO: 44 078 129, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813
401, proti zalovanému Obec Strekov, so sidlom Blatna ul. 1036/5, Strekov, 1CO: 00 309 273, pravne
zastapenému JUDr. Julian LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so sidlom Zelinarska 8,
Bratislava, ICO: 45 941 815, o zaplatenie 121 224,89 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 58Cb/114/2025, o nesthlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostalazachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym stdom Nitra sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym sudom Banska
Bystrica.

2. Okresny sud Nitra v nesthlase s postipenim uviedol, ze podla jeho nazoru Okresny sud Banska
Bystrica nepostupoval spravne, ked’ dna 17.06.2025 vyzval Zalovaného na doplnenie odporu, na zaklade
¢oho zalovany svoje podanie zo diia 17.04.2025 dophil, pri¢om postup upominacicho sidu nema oporu
v zékone ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZoUK*) ani v CSP. Z uvedenych doévodov Okresny sud Nitra nesthlasi s
postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica, pretoze Okresny sud Nitra je toho nazoru, ze
odpor, ktory podal zalovany, neobsahoval nalezitosti upravené v § 11 ZoUK. Podla predkladajuceho
sudu mal Okresny sud Banska Bystrica odpor Zalovaného podla § 12 ods. 1 pism. d) ZoUK ako odpor
podany bez vecného oddvodnenia odmietnut’. Podl'a ndzoru Okresného sudu Nitra v danej veci nie je v
zmysle § 2 citovaného zadkona kauzalne prislusny rozhodovat’ o podanom odpore, preto je vo veci aj



nad’alej kauzalne prislu§ny Okresny std Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Nitra a Okresnému sudu Banska Bystrica
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Nitra s postupenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podl'a § 1 ods. 1 ZoUK tento zédkon upravuje prislusnost’ sidu, postup sudu a postup stran sporu v
upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o petlaznych narokoch uplatnenych spésobom podla
tohto zakona.

6. Podla § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

7. Podla § 11 ods. 1 ZoUK proti platobnému rozkazu mdze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat’ spit’.

8. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) ZoUK std bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany bez vecného odévodnenia.

9. Z pravnej upravy obsiahnutej v ZoUK vyplyva povinnost’ Zalovaného podany odpor vecne oddvodnit’.
Nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného odpor vecne odovodnit’ je odmietnutie odporu podla § 12
ods. 1 pism. d) ZoUK. Procesnou povinnostou sudu prisluSného na upominacie konanie je vecné
odovodnenie kazdého podaného odporu preskumat’.

10. Najvyssi sad poukazuje na zavery tykajice sa vecného oddvodnenia odporu prijaté v uzneseni
najvyssicho sudu z 22. augusta 2024, sp. zn. 4Ndob/21/2024, podla ktorych je: ,,vecné oddévodnenie
odporu jednou z podstatnych nalezitosti odporu, ktort zdkon vyzaduje na to, aby odpor vyvolal Ziadané
pravne ucinky, t. j. zruSenie platobného rozkazu. Vecne oddévodneny odpor znamend odpor podany s
odévodnenim vo veci samej, t. j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Zalovany
musi v odpore uvadzat skuto¢nosti oddvodiujiice spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku (vecné
alebo pravne), ¢ize Zalovany musi v odévodneni opisat’ rozhodujiice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku, st¢asne musi k odporu pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne
oznacit' dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. NepostaCuje preto, aby zalovany len namietal proti
povinnosti zaplatit’ dlzni sumu bez dalSicho zddvodnenia, namietal svojou zlou finan¢nou situdciou v
dosledku nedostatku finanénych prostriedkov na thradu dlznej sumy a pod., ktoré tvrdenia by bez
d’alsiecho mali za nasledok odmietnutie odporu.*

11. Najvyssi sud rozhodujuci v tejto veci ako stid nadriadeny si je vedomy tej skuto€nosti, Ze vylucne
upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doruené pocas trvania upominacicho konania.
Postipenim spisu stdu prislusnému podla CSP (za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie koné¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim sidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni ZoUK, ktorého désledkom by bolo nezikonné ukoncenie
upominaciecho konania a predcasné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na sude
prislusnom podla CSP (uznesenie najvyssicho sudu z 29. oktobra 2024 sp. zn. SNdob/37/2024).

12. Po nahliadnuti do odporu zalovaného Najvyssi sud konStatuje, Ze Zalovany v flom nepoprel narok
zalobcu tak v rovine skutkovej, ako ani pravnej. Z obsahu odporu vyplyva, Ze Zalovany v podanom
odpore v ¢€asti C) Odoévodnenie odporu uviedol, Ze odévodneny odpor zasiela ako samostatnu prilohu,
avSak zo sudneho spisu uvedené nevyplyva. Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze upominaci sud vyzval



dina 17.06.2025 Zalovaného na doplnenic odévodnenia odporu zo dia 17.04.2025. Na vyzvu sudu
zalovany reagoval podanim doru¢enym sudu dita 18.06.2025, ktorym odpor odévodnil.

13. Komentar k § 15 ods. 1 ZoUK uvédza, ze zadkon o upominacom konani vyslovne vylucuje pouzitie
niektorych ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to § 126, § 111 ods. 3, § 116 ods. 2, § 128 a §
129 o odstranovani vad odporu. TaktieZ je vyli¢ené pouzitie tych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ktoré upravuju urcitu procesnt situdciu, pokial’ zdkon o upominacom konani upravuje ur¢itti
procesnu situdciu inak. Ako priklad mozno uviest § 267 CSP, ktory upravuje odpor a moznost’ jeho
odmietnutia odliSne od § 11 a § 12 ZoUK.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ZoUK vyslovne vylu¢uje aplikaciu § 129 CSP o odstranovani vad
odporu, postup upominacieho sudu, ktorym vyzval zalovaného na vecné doplnenie odporu, nemal oporu
v zékone.

15. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny sud Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona o
upominacom konani (dorucil odpor Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie
v konani na prisluSnom sude podla Civilného sporového poriadku), je zrejmé, ze tak postupoval s
opomenutim aplikacie § 11 ods. 1 ZoUK.

16. Najvyssi sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu je dovodny a prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie

zostala zachovana.
17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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