Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 247/2009

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajicej v B.,
proti odporcovi J., byvajicemu v B., o rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 18 C 24/2007, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. maja 2008 sp. zn. 5 Co 114/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 1. oktobra 2007 ¢.k. 18 C 24/2007-29
rozviedol manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu, malolet¢tho M. zveril na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok
budu obaja rodicia, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu M. sumou 3 000 Sk mesacne
splatnou do 15. dna v mesiaci vopred. O styku otca s M. uzavreli otec a matka dohodu. Sud

rozhodol aj o trovach konania.

Uvedeny rozsudok napadol odporca odvolanim. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 30. maja 2008 sp. zn. 5 Co 114/208 jeho odvolanie odmietol s odovodnenim, Ze tento
opravny prostriedok nemd zdkonom pozadované nalezitosti odvolania (§ 205 ods. 1 a 2
O.s.p.), najmi z neho nie je zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v Com sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel’ domaha.
Ked’ze dovody odvolania mdze odvolatel’ rozsirit’ (teda aj uviest)) len do uplynutia lehoty na
podania odvolania (v danom pripade do 20. novembra 2007), nemozno takyto nedostatok

odvolania neskor odstranit’. Odvolaci sud je pritom viazany nielen rozsahom, ale i dovodmi
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odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to odvolanie odporcu odmietol podla § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal odporca dovolanie, v ktorom Ziadal
uznesenie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie. Podl'a jeho nazoru
nebol dany dévod na odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., lebo
odvolanie podal 19. novembra 2007, teda v odvolacej lehote, ktora uplynula 21. novembra
2007. Odstranenie nedostatkov odvolania nemoZzno stotoziiovat s pojmom ,rozSirenie
dovodov odvolania“. Sud mal povinnost’ vyzvat ho na odstranenie nedostatkov podania a mal
mu na tento ucel urCit’ primeranu lehotu, sud tak ale nepostupoval. Podl'a nazoru dovolatela je
nedostatok niektorej z podstatnych ndlezitosti podania dévodom pre jeho odmietnutie az
okamihom marneho uplynutia lehoty ur¢enej sidom na odstranenie tohto nedostatku (§ 218

ods. 1 pism. d/ O.s.p.), ¢o ale v danom pripade splnené nebolo.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci treba osobitne zdoraznit, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie
stidu vydané v konani o rozvod manzelstva. I ked’ dovolanie nesmeruje proti rozsudku (ale
uzneseniu) odvolacieho sudu, dovolaci std pripomina, Ze podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie
proti rozsudku odvolacieho stidu nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni. Dovod takejto pravnej upravy pripustnosti dovolania v uvedenych veciach

(medzi ktoré patri aj konanie o rozvod manzelstva) je jednozna¢ny — je nim osobitny vyznam
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ustavného principu pravnej istoty v statusovych veciach (vid’ najmi ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 19

Ustavy Slovenskej republiky).

V predchadzajucom odseku akcentovany ustavny princip pravnej istoty bol aj
v predmetnom dovolacom konani uréujici z hl'adiska pripustnosti dovolania odporcu proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu podla § 218

ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje § 239
O.s.p. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
odporcu, nema znaky uzneseni, ktoré mozno napadnit’ dovolanim; pripustnost’ podané¢ho

dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1, veta druha O.s.p. ukladajuci dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’” vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) sa dovolaci zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sa v naleze z 1. jula 2009
sp. zn. II. US 398/08 z ustavnopravnych aspektov vyjadril aj k otazke pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p. smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Poukazal
na to, ze v pripade takéhoto rozsudku je pri obnove konania (t.j. inom mimoriadnom
opravnom prostriedku) zreteI'ne vyjadreny timysel zdkonodarcu akcentovat’ stavny princip
pravnej istoty (§ 229 ods. 1 O.s.p.). Sama skutocnost, ze tento princip nie je vyslovne

vyjadreny v pravnej Uprave pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo
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manzelstvo rozvedené, bez dalSicho neznamena, ze by dovolanie bolo z dévodov danych
v ustanoveni § 237 O.s.p. pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené. Zohladniac uvedeny ustavny princip vyslovil ustavny sid pravny
nazor, ze pripustnost’ dovolania proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nezaklada

ani procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.

Otazkou pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. smerujuceho proti rozsudku,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené, sa uz zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory v odévodneni uznesenia zo 17. juna 2005 sp. zn. 2 Cdo 128/2005 (vid® R 59/2005)
uviedol, Ze rozhodnutim o rozvode manzelstva sa meni osobny stav ucastnikov, ktory pdsobi
nielen voci tretim osobam, ale aj vo¢i sidom (§ 159 ods. 2 O.s.p.). V nadvéznosti na to treba
znenie § 237 O.s.p. vykladat’ nie doslovne (tak, ze dovolanim mozno v pripade vyskytu
niektorej z tychto vad napadnat’ skuto¢ne kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu), ale tak, Ze
procesnd vada v zmysle tohto ustanovenia nezaklada pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje
proti rozsudku, ktorym bolo rozvedené¢ manzelstvo. Tento pravny zaver bol v tomto
rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky oddvodneny aj poZziadavkou, aby sa
pripadnym ,,obnovenim (ozivenim) manzelstva®, ako dosledku zrusenia pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nevytvorila situacia nezlucitel'na so stavom,
ktory sa medzitym mohol vytvorit' (dovolaci sid na ilustrdciu poukazal jednak na pravne
problémy vyplyvajuce z moznosti, Ze medzi¢asom dosSlo k uzavretiu nového manzelstva,
jednak na pravne problémy vyplyvajuce z pripadného uplatnenia zékonnych domnienok

otcovstva).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na vysSie uvedené uvahy a pravne zavery nadviazal
v uzneseni z 20. januara 2010 sp. zn. 5 Cdo 252/2009, v ktorom — majuic pri tom na zreteli, Ze
sud vyklada pravo v sulade s tcelom prislusnej pravnej Upravy, okolnostami jej tvorby
a systematickymi suvislostami — tieto uvahy rozs$iril o zaver, Ze procesna vada konania
vzmysle § 237 O.s.p. nezaklad4 pripustnost dovolania nielen v pripade dovolania proti
rozsudku, ktorym bolo manZzelstvo rozvedené, ale tiez v pripade dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sidu odmietajicemu odvolanie (§ 218 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku sudu prvého

stupnia, ktorym bolo rozvedené manzelstvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prejednavanej veci stotozituje s uvedenymi

zavermi ustavného sudu a tiez NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zohl'adniac tie isté
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vychodiska ako v pripade dovolania proti rozsudku sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v pripade dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
odmietajicemu odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo manZzelstvo rozvedené treba pri kolizii
dvoch zédkladnych prav, resp. Gstavnych principov [1. prava na siidnu ochranu a spravodlivy
sadny proces (¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky), 2. zasady pravnej istoty ako
stdasti pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)] priznat’ prednost’ zasade
pravnej istoty. Vyjadrenim a dosledkom nadradenosti tejto zasady je v uvedenych pripadoch
zaver, ze ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. nezakladaji pripustnost’
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu odmietajicemu odvolanie proti rozsudku sudu

prvého stupna, ktorym bolo manZzelstvo rozvedené.

So zretel'om na uvedené dovolaci siid dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud navrhovatel’ke nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



