Najvyssi sad 6 Obo 61/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P.L., A.3/4, K., zast. S.J,,
advokatom SO sidlom D.9, B, proti zalovanému: P.S., a.s.,
M.116, N., ICO: X., zast. JUDr. M.Z., advokatom so sidlom A. 1, B., o zaplatenie 5 488 000,-
Sk s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra

2006, ¢.k.: 9 Cbs 84/2004-117 a zalobcu do trov konania, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2006, c.k.:

9 Cbs 84/04-117sa zruSuje avecsa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z24. oktobra 2006, ¢.k.: 9 Cbs 84/2004-117
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 5488 000,- Sk istiny spolu s 12,7%-nym trokom
z omesSkania od 15. januara 2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 214 182,- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupnia vyplyva, ze zalobca zalobou doslou
na sud prvého stupiia 2. jila 2007 sa domadhal, aby sid rozhodnutim zaviazal Zalovaného
zaplatit’ mu sumu 5 488 000,- Sk s prisl. titulom doplatku k odmene za uplatnenie prava
na patent. Zalobca je spolupévodcom patentu &. 281 330 , Ekologicky spdsob ukladania
popolovin z tepelnych elektrarni a zariadenie na uskuto¢fiovanie tohto spésobu® s Ing. J.S
Majitelom patentu je zalovany. Prihlaska patentu ¢. 100 98 bola podana 23. januéara 1998.
Zalobca bol v ¢ase vytvorenia vynalezu zamestnancom Zalovaného, vytvorenie uvedeného
vynalezu vsak nestviselo s plnenim jeho pracovnych tloh.

V roku 2002 zalovany uzatvoril so S.E., a.s. B. licen¢ni zmluvu, v zmysle ktorej mala

byt spolupdvodcovi vynalezu Ing. J.S. vyplatena odmena za prvé tri roky vyuZivania patentu
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vo vyske 20,8% z obdrzanej odplaty 36 000 000,- Sk t.j. 7488 000,- Sk. V skuto¢nosti mu
bola vyplatend suma 7 100 000,- Sk a zalobcovi suma 2 000 000,- Sk. Medzi zalobcom
a zalovanym nebola uzatvorend pisomna zmluva o odmene za uplatnenie prava na vynalez PP
100-98 patent ¢. 281033. Zalobca bol ubezpedovany, Ze stali Gstna dohoda. Zalobca 3. méja
2004 poziadal zalovaného o oznamenie, kedy snim bude uzatvorena pisomna dohoda
o odmene za uplatnenie patentu a vyplateny dodatok k odmene. Zalovany 10. maja 2004
zalobcovi oznamil, ze doplatok odmeny Zalobcovi vyplatil v plnej vyske, neskor, ze voci
nemu nema nijaké zavizky, ked’ze Zalobca to sam prehlasil pri skon¢eni pracovného pomeru.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, e Zalobca v &ase vzniku vynalezu bol &lenom
predstavenstva P.S., a.s., N., vedel o dohodnutej vyske odmeny za prvé tri roky vyuzivania
patentu pre spolupdvodcu, ked’Ze zmluvu o odmene vlastnoru¢ne podpisal. Suma 2 000 000,-
Sk zaslana na ucet Zalobcu nebola zédloha, ale odmena, o ¢om sved¢i i zapisnica z valného
zhromaZzdenia akcionarov P.S. as. N. z 11. februara 2002. Zalovany méa zato, Ze
spolupdvodcovia patentu ¢.281033 sa dohodli na vyske podielu na vytvoreni patentu. Zalobca
sthlasil s vy$kou odmeny — nie zalohy, vysku nenamietal. Zalovany vzniesol namietku
premlc¢ania, ked’Ze tato zacala plynut’ 24. janudra 1998 a uplynula diiom 24. januara 2004.

Sud prvého stupiia dospel k zdveru, Ze spolupdvodcovia vyndlez vytvorili pri rieSeni
technickych problémov, ktoré sa netykali s plnenim pracovnych uloh vyplyvajicich
z pracovnopravneho alebo obdobného vztahu.

V roku 2002 bolo spolupévodcovi vynalezu Ing. J.S. vyplatenych za prvé tri roky
vyuzivania patentu 7 111 000,- Sk a zalobcovi 2 000 000,- Sk. Rozdielna vyska odmeny je v
rozpore s § 10 ods. 3 zak. ¢. 435/2001 Z.z. nakolko u spolupdvodcov sa musi reSpektovat
pravo v rozsahu, v akom sa na vytvoreni vynalezu podielali. Sad mal
za preukdzané, Ze medzi spolupdvodcami nebola uzatvorena dohoda, preto podiel
na vytvoreni vynalezu je rovnaky, a potom aj odmena za jeho uplatnenie ma byt’ rovnaka.

K otdzke preml¢ania prvostupniovy sud dospel k ndzoru, ze v r. 2002 bolo rozhodnuté
o rieSeni patentu ¢. 281330, uzatvorenim licen¢nej zmluvy na vyuzitie patentu bola
poskytovatel'ovi zndma vyska ekonomickych prinosov z jeho vyuZitia a z tohto dévodu bolo
medzi zalovanym a spolupovodcom dohodnuté, Ze prdvo na odmenu vznikd diiom
uzatvorenia licen¢nej zmluvy medzi jeho majitelom a S.E., a.s. B.. Z toho vyplyva, Ze
zaCiatok trojro¢nej premlcacej doby podla § 101 ObE. zadkonnika a néarok na doplatok
k odmene zacal plynut’ uzatvorenim zmluvy o odmene za uplatnenie patentu ¢. 284 330, ktora

bola uzatvorena v roku 2002.
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Sud prvého stupnia preto zalobe vyhovel. O trovach konania sid prvého stupia
rozhodol podla § 142 ods. 1 a priznal ich ndhradu Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany
a zalobca do trov konania.

Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobu zamietne, alebo aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Prvostupniovy sud rozhodol bez riadneho postdenia vykonaného dokazovania.

Z patentovaného spisu ¢. 281330 vyplyva, Zze majitelom predmetného patentu
je zalovany. Ide o podnikovy vynalez. Podanim prihlaSky vynalezu 23. januara 1998
si zalovany ako zamestnavatel’ zalobcu Ing. P.L. (druhy povodca Ing. J.S. bol zamestnancom
S.E., a.s. B.) uplatnil pravo na vytvorené rieSenie (vynalez) jeho zamestnanca, na ktoré bol 6.
novembra 2000 udeleny patent ¢. 281 330.

Zalovany ma zato, e na dany vztah sa vztahuju podmienky § 9 zak. &. 527/1990 Zb.
Zalobca ako spolupdvodca, ktory vytvoril podnikovy vynalez, ma vodi zamestnavatelovi t.j.
zalovanému, pravo na primerani odmenu. Podmienkou, aby pdvodca dostal primerant
odmenu nie je skutoéné vyuzitie vynalezu zamestnavatelom, ale vytvorenie rieSenia
(vynélezu). Podla nazoru zalovaného, podmienkou uplatnenia prava na patent zo strany
zamestnavatela a vySku odmeny zakon viazal na mozné a nie na skuto¢né vyuzitie vynalezu.
Povodca podnikového vynalezu mé prvy raz pozadovat’ od svojho zamestnavatel’a primerant
odmenu na druhy deni po uplatneni tohto prava na patent zo strany zamestnavatel'a a od tohto
dia zacina plynut’ aj premlcacie lehota. V danej veci od 7. novembra 2000.

Medzi u¢astnikmi konania nebola uzatvorena dohoda o vyske odmeny. Zalobca podal
zalobu 1. jala 2004, priCom vSeobecna trojrocnd premlcacia lehota zacala plynit’ diiom
24. janudra 1998 a uplynula 24. januéra 2001.

Prvostupiiovy sud riadne nevyhodnotil namietku premléania Zalovanym. Zalovany
preto namieta nespravnost’ posudenia otazky premlcania, ked’ sud prihliadol na okolnost’,
7e na zédklade dohody strdn sa bude odmena za uplatnenie prava na patent riesit’ po jeho
uplatneni v zévislosti od jeho vyuzitia, a pretoze tato okolnost’ ,,dohody stran“ sud nemal
za preukdzanu. Prvostupnovy sud pochybil, ked” spojil pravo pdvodcu na odmenu za prevod
prava na patent na obdobie podpisu licen¢nej zmluvy, pretoze uzatvorenie licencnej zmluvy
s pravom pdvodcu na odmenu vébec nesuvisi. Licenénli zmluvu uzatvara majitel’ patentu so
zAujemcom na vyuZitie patentu az po udeleni ochrany patentu Uradom priemyselného

vlastnictva SR.
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Sud prvého stupia pri tomto posudeni opomenul a dosledne neposudzoval, Zze narok
si uplatiiuje Zalobca Ing. P.L. a nie druhy spolupdvodca Ing. J.S.. Preto Zalovany povaZuje
zaver prvostupiiového sudu, Ze zaciatok trojro¢nej premlcacej doby podla § 101 Ob¢. zdk. a
narok na uplatneny doplatok k odmene, zacal plynat uzatvorenim Zmluvy
o odmene za uplatnenie patentu ¢. 284 330, ktora bola uzatvorena v roku 2002, pretoze tato
zmluva sa tyka povodcu Ing. J.S..

Zalovany Zalobcovi vyplatil 14. januara 2003 odmenu za uplatnenie priva na patent
vo vyske 2 000 000,- Sk. Neslo o zalohu, ale o odmenu, o ¢om sved¢i zapisnica z valného
zhromazdenia akcionarov P.S., a.s. N. z 11. februara 2002. Vyplatenii odmenu Zalobca prijal,
jej vysku nenamietal a pocas trvania pracovného pomeru
sa ziadnej inej odmeny alebo doplatku k odmene za predmetny patent nedomahal. Zalovany
preto ma zato, Ze zalobca sa so zalovanym na vySke odmeny za patent, ktorh mu zalovany
vyplatil, dohodol. Zalobca tato skutonost Zalovanému podpisal v prehlasent,
ze ,,P.S., a.s. N. nema ziadne hmotné a ani finan¢né zavizky vcetne vysporiadania patentu
hradze E. Z. K. vo¢i odovzdavajicemu Ing. P. L..*

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra
2006 ¢.k.: 9 Cbs 84/2004-117, a to do ¢asti trov konania.

Kedze zalobca mal v konani plny tspech vznikol mu narok na priznanie trov konania
v plnej vyske. V napadnutom rozhodnuti zrejme nedopatrenim nie je uvedené rozhodnutie
o stdnom poplatku v sume 274 400,- Sk. Narok na ndhradu sudneho poplatku bol uplatneny.
Preto navrhol, aby std prvého stupiia vydal opravu predmetného rozsudku, ktorym zalobcovi
priznd nahradu sudneho poplatku vo vyske 274 400,- Sk, alebo aby zalovanému ulozil
konajuci sud nahradit’ Zalobcovi aj ndhradu za zaplateny stidny poplatok vo vyske 274 400,-
Sk.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného
je ucelové v priamom rozpore so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna, a preto zalobca
povazuje odvolanie Zalované¢ho za nedovodné.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu a zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojednavania
podla ust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k ndzoru, Zze v prejednavanej veci nie st splnené
podmienky pre potvrdenie resp. zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze majitelom
podnikového vynélezu &. patentu 281 330 je Zalovany, pri¢om spolupdvodcovia st Ing. J.S. a

Ing. P.L.. Rovnako nie je sporné, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym nedoslo k uzatvoreniu
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pisomnej] zmluvy o odmene =za uplatnenie prava k patentu ¢ 281 330,
a ze zalovany zaplatil zalobcovi z tohto titulu t.j. uplatnenia prava k patentu sumu 2 000 000,-
Sk.

Spornou zostala otazka preml€ania prava Zalobcu na doplatenie odmeny za uplatnenie
prava k predmetnému patentu.

Podl'a ust. § 101 Ob¢. zakonnika — premlcacia lehota je trojrocna a plynie odo diia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku spravne stanovil premlcaciu dobu ako
trojrocnu, pretoze narok zalobcu treba posudzovat ako majetkové pravo vo vSeobecnej
premlcacej lehote stanovenej Obc¢ianskym zakonnikom v ust. § 101. Prvostupiiovy sud vSak
stanovil zaciatok premlcacej lehoty bez toho, aby vykonal dokazovanie, z ktorého zaverov
by mohol jednoznacne stanovit’ zaciatok premlcacej lehoty.

Zalovany — ako pravnicka osoba si moZe upravit prava a povinnosti vyplyvajuce
z podnikového vyndlezu t.j. kto vypocitava a akym sposobom odmenu za rieSenie a odmenu
za prinos; sposob rieSenia a vyplacania odmeny pdvodcovi resp. spolupdvodcom a aky
je postup pri rieSeni sporu. Sud prvého stupfia neskimal, ¢i Zalovany takuto
vnltroorganiza¢nl normu ma resp. nema.

V pripade, ak by zalovany takato vnutroorganizatni normu nemal, z obsahu spisu —
vykonaného dokazovania nie je zrejmé, kto stanovil, aky ma patent prinos. Rovnako nie je
mozné z doterajSicho dokazovania vyvodit, kedy Zalobca odovzdal rieSenie podniku t.j.
zalovanému a kedy ho Zalovany ako zamestnavatel’ Zalobcu akceptoval, t.j. Ze rieSenie bude
jeho majetkom.

Zalobca neobjasnil, ¢ od Zalovaného Ziadal vypogitat’ spolo¢ensky prospech a akym
spdsobom si Zalobca uzatvoril prdvo na odmenu u zamestnavatel’a t.j. Zalovaného.

Zalobca si uplatnil pravo na doplatenie odmeny za uplatnenie priva k patentu
¢. 281 330. Z obsahu zaloby nie je zrejmé, ¢o tato odmena obsahuje.

Pravo na odmenu - jej vysky podvodcovi zakon ZVPV vymedzuje zakladnymi
kritériami. Teda na vySke odmeny — jej urcenia je rozhodujuci technicky a hospodarsky
vyznam vynalezu a prinos dosiahnuty jeho samotnym vyuzitym alebo inym uplatnenim,
pricom sa prihliada na materidlny podiel zamestnavatel'a na vytvoreni vynalezu a na rozsah
pracovnych uloh povodcu. Pre urcenie vysky odmeny je potrebné zohladnit’ kritéria podla
§ 9 ods. 4 ZVPV.

Teda pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty je rozhodujuca dohoda, ku ktorej medzi

zalobcom a zalovanym nedoslo. Preto prvostupnovy sid v novom konani musi dokazovanim
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zistit’, ¢i u zalovaného platila vnatroorganizacnd norma a ak by takdto norma existovala,
posudit’ narok Zalobcu v zmysle jej znenia. Ak by vSak zalovany nemal vnatroorganizacna
normu, ndrok spolupoévodcu na vyplatenie odmeny by sa premlcal v trojrocnej premlcacej
lehote, ktora by zacala plynut’ v deii nasledujici po tom, o zamestnavatel’ (zalovany) uplatnil
svoje pravo na patent (t.j. pravo na riesenie, na ktoré moze podat’ prihlasku vynalezu).

Najvyssi sad Slovenskej republiky d’alej poukazuje na listinny dokaz (¢.1. 28), ktory
sud prvého stupiia pravne nevyhodnotil t.j. nezistoval, ¢i Zalobca je pdvodcom aj inych
patentov ( nie uzitkovych vzorov).

Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie navrhované dokazy. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. b/ OSP zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

Ulohou stdu prvého stupiia v novom konani bude doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom

smere a vo veci znovu rozhodnut, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



