Najvyssi sud 6 Tdo 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
M. H., vedenej pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. maja 2010 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny M. H. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2009, sp. zn.
7 To 23/20009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nitra z 3. marca 2009, sp. zn. 1 T 106/2008, bol
obvineny M. H. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208

0ds. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezisteného dna roku 2006 do 18. juna 2008, v rodinnom dome
nachadzajicom sa v T., opakovane psychicky a fyzicky tyral svoju druzku L. R. tym
sposobom, Ze jej opakovane hrubo a vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, kopal a bil
ju do tela a sposoboval jej rézne zranenia, pricom jeho konanie vyvrcholilo dia 18. juna 2008,

ked’ slovne na fiu zautocil, zacal ju udierat’ pastou, nasledne ju niekol'kokrat kopol az spadla
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na postel’, kde ju kopol do hrudnika, ¢im jej spdsobil zlomeninu VIII. az X. rebra vpravo
s posunom kostnych ulomkov, podkozny emfyzém hrudnika vpravo, pomliazdenie v oblasti
hrudnej kosti aj s krvnym vyronom a pomliazdenie dolnej ¢el'uste vlavo, s dobou lieCenia
Styri az Sest’ tyzdiov, priCom jej tymto svojim konanim spdsoboval fyzické a psychické

utrpenie.

Za to bol obvineny H. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38
0ds. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol

podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhldseni odvolanie obvineny do zépisnice

0 hlavnom pojednévani, ktoré odvolanie pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sad v Nitre na podklade podaného odvolania rozhodol rozsudkom
z 29. aprila 2009, sp. zn. 7 To 23/2009 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.

napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému M. H. ulozil podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak.,
postupom podl'a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na pritazujicu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody

V trvani 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného

zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.

Okresny sud Nitra dia 11. maja 2010, predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného M. H. proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici. Dovolanie bolo podané na stide prvého stupna dna 13. jala 2009.

Toto pisomné podanie malo odstranite'né nedostatky, predovSetkym nebolo urobené
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Obvineny pripisom zo 14. augusta 2009
poziadal sud prvého stupnia o pridelenie pravneho zdstupcu na dovolanie,

nakol’ko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.
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Predsedkyna senatu okresného sudu, opatrenim zo 4. septembra 2009 (¢. |. 290)
podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ustanovila obvinenému
obhajkytiu, ktord za obvineného podala dovolanie, ktoré podala na okresny sud

23. oktobra 2009 a toto bolo tunajSiemu sudu predlozené 3. marca 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil spis okresnému sudu ako predCasne

predlozeny s tym, Ze obvineny nepodal dovolanie cestou zvoleného obhajcu (€. 1. 311- 313).

Okresny sud vyzval obvineného na odstranenie uvedeného nedostatku pripisom, ktory
Mu bol doruceny 9. aprila 2010 a stanovil mu primeranu 20-dnovua lehotu. Nakol'ko obvineny

nedostatok neodstranil do 30. aprila, predlozil vec Najvys$Siemu stidu dita 11. méja 2010.

Ako uz bolo vysSie naznacené podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby

uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo mé iné odstraniteI'né chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravneni podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného,
aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu =zaroven wuréi primerant lehotu

na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Zaverom treba pripomenut, ze ustanovenie obhajcu z Uradnej povinnosti

(ex offo), ¢oho sa domahal obvineny, prichddza do uvahy iba vtedy, ak dovolanie podédva

minister spravodlivosti alebo generalny prokurator (§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.)

za predpokladu, ze si obvineny v takomto pripade na konanie o dovolani v siidom urcenej

lehote obhajcu nezvolil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade zistenia, Ze v lehote ur¢enej sidom
neboli odstranené nedostatky podaného dovolania, toto dovolanie obvineného M. H.

podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskiimania veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Konova



