Najvyssi sad 2 Cdo 171/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. S., byvajaceho
v C., proti odporcom 1/ M., so sidlom v C., zastipenej JUDr. M. P., advokatkou v C.,
2/ M., so sidlom v C., o0 odplatu za obmedzenie vlastnickeho priva navrhovatela vo
vyske 1 190,37 € (35 861 Sk), vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4 C 162/2007,
0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2011
sp. zn. 8 Co 212/2011, takto

rozhodol :
Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporkyni 1/ nahradu trov pravneho zastipenia

Vv sume 69,04 € k rukam JUDr. M. P., advokatky v C., do 3 dni.
Odporcovi 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 11. marca 2010 ¢k. 4 C 162/2007-513 zamietol
navrh navrhovatela voc¢i odporcom 1/ a 2/. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost zaplatit’
odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 926,49 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/ JUDr. J. F., advokata, A.. Odporcovi 2/ nepriznal
nahradu trov konania. Zamietol navrh na zastavenie konania. V odévodneni rozhodnutia sud
prvého stupnia uviedol, Ze v konani sa citil byt viazany predmetom sporu vymedzenym
navrhovatel'om a pravoplatnym uznesenim ¢.k. 4 C 162/2007-177 zo dna 29. aprila 2008 tak,
7ze narok navrhovatela na nahradu Skody vsume 35861 Sk je ndrok uplatneny ako
jednorazova nahrada podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona o tepelnej energetike ¢. 657/2004
Z.z. a aj ako nahrada za zasah do pozemku K., ato rozkopanim a nahrnutim zeminy,
¢im bol zruSeny navrhovatelov pristup k budove ¢. X. vo vlastnictve navrhovatel'a. Vychadzal

z vykonaného dokazovania a zo znenia ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 657/2004
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Z.Z., Z obsahu ktoré¢ho vyplynulo najmd s pouzitim spojky ,,a“, ze ide v danom pripade
v citovanom zakonnom ustanoveni o kumulaciu dvoch skutkov jedného naroku podla § 33
ods. 1 pism. a/ 0 tepelnej energetike. Prvy skutok tohto naroku je narok na primerant nahradu
za obmedzenie vykonu vlastnickeho prava, ktoré vzniklo zriadenim ochranného pdsma
a druhy skutok naroku podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona o tepelnej energetike je za vstup na
nehnutelnost’ na ucel vykonania rekonStrukcie, oprav a udrzby ststavy tepelnych
zariadeni. Z navrhu navrhovatela a zo vSetkych jeho podani mal za preukédzané, Ze sa
dozadoval jedného naroku podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona o tepelnej energetike, ale podl'a

obidvoch skutkov, teda za zriadenie ochranného pasma, aj za vstup na nehnutelnost’.

Poukazal na to, Ze tvrdenia navrhovatela boli neustale menené tendenéne podla toho,
ako sa vyvijala dokazna situdcia a na zdklade vyzvy sudu, aby upresnil predmet sporu, diia
21.4.2008 na ¢.I. 145 spisu upresnil, Ze narok uplatiiuje podla § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 657/2004 Z.z. vo vyske 35 861 Sk ako jednorazovu odplatu za dva skutky — obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim ochranného pasma a obmedzenie vlastnickeho prava vstupom
na pozemky navrhovatela K., ato v ¢asovom obdobi september 2005 do maja 2006 vo

vymere 6 m® (2x3 m).

Konstatoval, Ze navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno preukazania
dovodnosti podaného navrhu. Pokial’ Ziadal primerant ndhradu za zriadenie ochranného
pasma podl'a § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike, prvostupiiovy sud mal za to,
ze tento narok navrhovatel'a nie je dovodny, pretoze narok mé vlastnik pozemku v pric¢innej
suvislosti so zriadenim ochranného pasma, teda so zriadenim zakonného vecného bremena
na zéklade zdkona o tepelnej energetike a § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zakonné
vecné bremeno vznika ku dnu zriadenia zakonného vecného bremena, teda ku dnu zriadenia
ochranného pasma na zaklade zakona o tepelnej energetike. V danom pripade mal
preukazané, ze hortcovod (teplovod, parovod) bol zriadeny v rokoch 1960-1965, kedy
vlastnikom pozemku bola Slovenska republika. Zakonné vecné bremeno za zriadené
hortcovody vzniklo teda Slovenskej republike. Majetok Slovenskej republiky vratane
zaviazkov, teda aj zriadeného zakonného vecného bremena presiel na odporcu 2/ M. ako
nasledného vlastnika spornej nehnutelnosti. Okrem zakonného vecného bremena, ktoré
vzniklo priamo zo zékona zriadenim hortcovodu, bolo mozné dohodnut’ aj zmluvné vecné
bremeno. Navrhovatel’, ako aj dalsi kupujuci prebral teda nehnutelnost’ vratane vsetkych
zavazkov, vratane zakonného vecného bremena, ochranného pasma horticovodu na zaklade

zékona o tepelnej energetike. Zmluvné vecné bremeno dohodnuté nebolo ako sud zistil
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zo zmluvy €. V. zo dia 25.2.2004, podl'a ktorej sa navrhovatel stal vlastnikom pozemku K..
Prvostupiiovy sud konStatoval, ze vlastnicke pravo ziskal navrhovatel uz s obmedzenim.
Vzhl'adom k uvedenému bol v poradi ako treti vlastnik pozemku a nie je aktivne legitimovany
na uplatnenie naroku podl'a prvého skutku § 33 ods. 1 pism. a/ zakona o tepelnej energetike.
Sud z ¢l. 1II zmluvy €. V., ktorou navrhovatel’ nehnutel'nost’ kupil zistil, Ze navrhovatel’ vzal
na vedomie existenciu tiarch spocivajucich v obmedzeni vlastnickeho prava vyplyvajacich
z existujucich inzinierskych sieti (plynovod, elektrické vedenie, parovod, telekomunikac¢ny
kéabel, kanaliz4cia). Pri kape mal navrhovatel vedomost o existencii zdkonného vecného
bremena — parovodu (teplovodu), ktoré tvoria predmet sporu. Keby nebol mal vedomost
0 existencii tohto zakonného vecného bremena, mohol sa domahat’ neplatnosti zmluvy pre
omyl. Zmluvu std vyhodnotil ako objektivny listinny doklad a dokaz, pretoZe je podpisana
oboma zmluvnymi stranami, navrhovatel'om a odporcom 2/. Zmluvou zo dna 25.2.2004 mal
sud preukdzanu vedomost’ navrhovatel’a o existencii zdkonného vecného bremena, parovodu,
teplovodu a skutocnost’, Zze preukazané, ze navrhovatel nedohodol pri uzatvarani ktpnej
zmluvy nad ramec existujuceho zakonného vecného bremena zmluvné vecné bremeno.
Z vyjadrenia katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze neexistuje zapis zmluvného vecného
bremena na spornu nehnutelnost’ na zdklade zmluvy o predaji hnutelnosti vo vztahu

k existujicemu parovodu — teplovodu.

Dalej konstatoval, Ze zakonné vecné bremeno vznika priamo zo zakona a na zéklade
Obcianskeho zakonnika, alebo osobitného zakona bez ohladu na zapis Vv Kkatastri
nehnutelnosti. V danom pripade zakonné vecné bremeno vzniklo momentom zriadenia
horticovodu povodnému vlastnikovi, teda Slovenskej republike a Z nej preslo na dalSieho
nadobudatela M. — odporcu 2/, ktory nehnutelnost’ previedol zmluvou na navrhovatela.
Navrhovatel' je podla § 151In ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinny trpiet obmedzenie
vzniknuté zakonnym vecnym bremenom. Nehnutelnost kupoval v stave, kedy mu
obmedzenie nehnutel'nosti bolo zname. Podl'a ndzoru sudu nérok na primeranu ndhradu podla
§ 33 ods. 1 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike ¢. 657/2004 Z.z. za obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava, ktoré vzniklo zriadenim ochranného pasma, patri prvému vlastnikovi
Vv poradi, ktorému je na pozemku zriadené¢ zdkonné vecné¢ bremeno. Na dalSich vlastnikov
v poradi zdkonné vecné bremeno uz len prechadza v zmysle § 151n ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Ked’Ze navrhovatel’ nebol prvym vlastnikom v poradi, ktorému na pozemku po

vzniku vlastnickeho prava bolo zriadené zdkonné vecné bremeno, nevzniklo mu pravo na
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nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v pri¢innej stvislosti so zriadenim

ochranného pasma a v pri¢innej suvislosti so zriadenim zdkonného vecného bremena.

Pokial’ navrhovatel’ uplatnil narok podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona o tepelnej
energetike na primerant nahradu za vstup na nehnutelnost’ K. pre vykonanie rekonstrukcie,
oprav a udrzby sustavy tepelny zariadeni vo vyske 35 861 Sk s tym, ze od septembra 2005 do
méja 2006 v rozsahu 6 m® bola na pozemku K. rozkopana a nahrnutd zemina, ¢im bol

naruSeny pristup k jeho budove ¢. X., ktort ma vo vlastnictve.

Prvostupiiovy sud konStatoval, Zze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
preukézania tejto Casti naroku. Nepreukazal, Ze odporkyna 1/ ako prevadzkovatel’ zariadenia —
teplovodu skuto¢ne vykonala vstup na pozemok navrhovatela K. Vv ¢asovom obdobi
tvoriacom predmet sporu, teda od septembra 2005 do maja 2006. Naopak, z listu samotného
navrhovatel'a zo dna 20.12.2005 vyplynulo, ze vstup v roku 2005 nebol na jeho pozemku, ale
V bezprostrednej blizkosti jeho pozemkov. Takyto zaver stdu bol aj v zhode s tvrdeniami
odporkyne 1/, ktora uviedla, ze v roku 2005 bola vykonana rekonstrukcia a rozkopavka
tepelnych rozvodov na susednom pozemku K. kat. uz. C., ktory je vo vlastnictve odporcu
2/ a tvori chodnik. Toto tvrdenie bolo preukéazané fotografiami, z ktorych bolo zrejmé, ze
ide 0 chodnik v blizkosti zbernych nadob na odpad. Dalej uviedol, Ze dékaz ohliadkou nebol
vykonany, pretoze samotny navrhovatel’ na tomto dokaze netrval, lebo diia 4.9.2009 doslo
k rekonstrukcii parkoviska pred budovou Bieleho domu a nie je mozné ohliadkou
rozpoznat vykopy. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze rekonstrukciu
parkoviska pred budovou Bieleho domu zrealizoval samotny navrhovatel a on zmaril
vykonanie tohto dokazu, i ked sa na tento dokaz odvolaval v odvolani proti prvému
rozsudku okresného sudu. Nemozno teda na tarchu odporcov 1/, 2/ vylozit dokazni nidzu

navrhovatela, ktort sadm vyvolal.

Zdoraznil, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal ziadnym dokazom, ze odporkyna 1/
urobila zasah do jeho pozemku v spornom casovom obdobi. Ddkazy, ktoré navrhovatel
preukazoval, sa vztahuji k inému ¢asovému obdobiu, nez je ¢asové obdobie tvoriace predmet
sporu. Z tychto dovodov mal prvostupiiovy sud za to, Ze oba skutky totozného naroku podla
§ 33 ods. 1 pism. a/ zakona 0 tepelnej energetike neboli preukazané, a preto navrh

navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.
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Pokial' v konani bola vznesend namietka premlcania, prvostupiiovy sud sa s touto
vysporiadal tak, ze neexistujuci narok nemoze byt premlcany a ked’ze v danom pripade mal

za to, ze navrhovatel’ nepreukdzal existenciu ndroku, nemohlo dojst’ ani k jeho preml¢aniu.

V konani bol podany navrh na zastavenie konania pre nedostatok pravomoci na strane
sudu a na postupenie veci prisluSnému orgénu na prejednanie, ktory siid zamietol. Poukazal
na to, ze skumal zakladné kritérium, ¢i v danej veci ide o sukromnu alebo verejnt vec. Narok
tvoriaci predmet sporu sice bol uplatneny podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona o tepelnej
energetike ako pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vzniklo zriadenim
ochranného pasma a za vstup na nehnutelnost’ za Gcelom opravy zariadenia v ochrannom
pasme, avSak vnadvdznosti na § 7 ods. 1 O.s.p. by muselo byt vyslovne formalne
v uvedenom zakone o tepelnej energetike uvedené, Ze o tomto naroku rozhoduju iné organy
nez sudy. KedZe takéto ustanovenie v zakone o tepelnej energetike nie je uvedené, sud
vychédzal z materidlnej podstaty tohto ndroku, ktory je narokom na ochranu vlastnickeho
prava andhradu ujmy v stvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR a podla § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade hmotnopravnou
podstatou predmetu sporu nie je existencia, zmena alebo zriadenie zdkonného vecného
bremena na zaklade osobitného zakona, ale akcesorsky vzt'ah, ktory vznikol a pokracuje
v dosledku uz zriadeného zakonného vecného bremena v minulosti a tyka sa ujmy vlastnika,

ktory je zdkonnym vecnym bremenom dotknuty na svojich pravach.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 25. oktébra 2011
sp. zn. 8 Co 212/2011 potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyrokoch, v ktorych std navrh
navrhovatel’a voci odporcom 1/ a 2/ zamietol a ktorym odporcovi 2/ nepriznal nadhradu trov
konania. Vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela zaplatit' odporkyni 1/ trovy
prvostupiiového konania vo vyske 926,49 € zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost
zaplatit’ odporkyni 1/ trovy konania v sume 1 126,52 € k rukam JUDr. J. F., advokata so
sidlom v B., ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok odvolanim nenapadnuty,
ktorym sud navrh na zastavenie konania zamietol, zostal nedotknuty. Odporcom 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podla
jeho nézoru odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Prvostupiiovy sud sa ddosledne zaoberal

upresnenym navrhom navrhovatel’a.

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze zdkonné vecné bremeno bolo zriadené

na pozemku K. zriadenim hortcovodu (teplovodu, parovodu) v rokoch 1960 az 1965, kedy
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vlastnikom pozemku bola Slovenska republika. Zakonné vecné bremeno vzniklo zriadenim

ochranného pasma na zaklade zakona o tepelnej energetike.

Odvolaci sud v sulade s odévodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu mal za to, ze
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava, ktoré vzniklo zriadenim ochranné¢ho pasma patri
nahrada vlastnikovi, a to prvému v poradi, ktorému je na pozemku zriadené zdkonné vecné
bremeno. V danom pripade takymto vlastnikom bola Slovenska republika a az nasledne,
po tom, ako majetok Slovenskej republiky preSiel na vlastnika — M., na tohto presli
opravnenia a zavizky z predchadzajuceho vlastnika — Slovenskej republiky. Odvolaci sud bol
toho nédzoru, Ze za zriadenie ochranného pasma — zdkonného vecného bremena podl'a zédkona
0 tepelnej energetike ma vlastnik pozemku v Case zriadenia ochranného pasma. K tomuto
zriadeniu v danom pripade doslo v rokoch 1960-1965, tak ako to vyplynulo zo spisového
materidlu spisu okresného stidu. Narok navrhovatel’a v tomto smere aj odvolaci sud povazoval

za neopodstatneny.

Pokial’ sa navrhovatel domahal naroku aj za vstup na jeho nehnutel'nost’ za ti¢elom
vykonavania rekonstrukcie, oprav a udrzby ststavy tepelnych zariadeni v rokoch 2005
a 2006, tak ako to vymedzil vo svojom upravenom zalobnom néavrhu zo dia 21.4.2008, bolo
na navrhovatelovi, aby preukazal, zZe prave v tomto obdobi odporkyna 1/ vstipila na pozemok
K. avykonavala na tomto pozemku rekonstrukciu, opravu a udrzbu sustavy tepelnych
zariadeni. V konani navrhovatel' uvedenu skutocnost nepreukazal, a to ani vysluchom
svedka L. a ani fotografiami, ktoré sa viazali na iné ¢asové obdobie. Rozhodnutie okresného

sudu preto odvolaci sud povazoval za vecne a skutkovo spravne.

Napriek tomu, ze vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym std zamietol navrh
odporcov 1/, 2/, ktorym sa domahali zastavenia konania pre nedostatok pravomoci zo strany
stdu a postipenia veci prislusSnému orgdnu na prejednanie, nebol napadnuty odvolanim,
odvolaci sud skonstatoval, ze prvostupnovy sud aj v tomto smere postupoval spravne, ked’
tento navrh zamietol majuc za to, ze sa jedna o vec sikromnu, nie vec verejnu. V danom
pripade sa jedna o sukromnopravny charakter sporu, ktory vznikol a pokracuje v dosledku
zriadeného vecného bremena v minulosti a tyka sa ujmy vlastnika, ktory je zakonnym vecnym
bremenom dotknuty na svojich pravach. V danom pripade odvolaci stid poukdzal na komentar
k ustanoveniu § 151 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, ze pripadné spory

medzi opravnenym z vecného bremena a povinnym z vecného bremena riesi sud.
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Pokial’ navrhovatel’ vo svojom odvolani poukazoval na ustanovenie § 151n ods. 2 tym,
ze sa domahal ako d’alsi vlastnik ndhrady za obmedzenie vykonu svojho vlastnickeho préva,
odvolaci sud poukazal na to, Ze jeho ndrok, ktory upresnil podanim zo dna 21.4.2008
nevyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia. Narok navrhovatela bol uplatneny ako
primerand ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava formou jednorazovej odplaty

za zriadenie ochranného pasma podl'a zakona o tepelnej energetike.

V tomto smere okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenic danej veci, vec spravne pravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. So vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
navrhovatelom v odvolani sa dostatocne a presved¢ivo vysporiadal uz prvostupiiovy sud
vo svojom rozhodnuti, ktorého zavery si odvolaci sud osvojil. Kedze oddvodnenie
rozhodnutia prvostupiiového sudu je vecne spravne, v bliz§ich podrobnostiach vzhladom

na uvedené konstatovanie nanl odvolaci stid aj poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol ziadne také tvrdenia, ktoré by neboli
zname este v prvostupiiovom konani, priCom s tymito sa v dostato¢nej miere, zrozumitelne

a presvedcivo vysporiadal uz okresny sud.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Podla jeho
nazoru predmetny rozsudok krajského stdu je nezdkonny. Dovody dovolania uviedol
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Pripustnost’
dovolania oprel o ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., nakol'’ko napadnuté rozhodnutie poklada
za nepreskumatel'né, pretoze spolu s rozhodnutim sidu prvého stupna ziadnym spdsobom
neodovodnil, preco oba stidy nevyhoveli jeho navrhu, ktory vychadzal zo znaleckého posudku
B.. Odnatie mozZnosti konat’ pred sidom videl predovSetkym v tom, Zze okresny std bez jeho
relevantného navrhu rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny navrhu. Dalej namietal, Ze sady
riadne neoddvodnili svoje rozhodnutia. Namietal aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom. Na zaver dal dovolaciemu sudu do pozornosti uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 14 Ncb 4/2011 z8.7.2011, za zéklade ktorého bola sudkyiha JUDr. A. P.
vylicena z prejednavania arozhodovania veci, v ktorej ako pravny zastupca zastupoval
zalobcu (J. H., smiestom podnikania S.). Dovolatel’ Ziadal dovolaci sud, aby zrusil

rozhodnutia oboch stupiiov sidov a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze ho povazuje za nepripustné

a ziadala, aby ho dovolaci sid, ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
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tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Zaroven si uplatnila trovy dovolacieho

konania.
Odporca 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim

napadnit’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia§ 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z vyssie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skuamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu

spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gfastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ v podanom dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ato ze
bola tc¢astnikovi konania postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred sidom. V konkrétnosti
namietal, ¢ Okresny sud Cadca bez navrhovatelovho relevantného navrhu rozhodol
0 pripusteni zmeny navrhu, a to sposobom, ze ziada ndhradu iba od septembra 2005 do maja

2006 v rozsahu 6 m? za zasah do pozemku K. v katastralnom uzemi C..

Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu zistil, Ze predmet sporu bol uréeny upravou
navrhovatel'a zo dna 21.4.2008, podla ktorej sa domahal voc¢i odporcom 1/ a 2/, aby boli
povinni zaplatit mu sumu 1 190,37 € (35 861 SKk) ako primeranu nahradu vo forme
jednorazovej odplaty za obmedzenie vlastnickeho prava k parc. K. v katastralnom uzemi
C. vzmysle § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pricom plnenim jedného z odporcov zanika povinnost druhého
odporcu plnit v rozsahu v akom bolo plnené. Z rozsudku Okresného sidu Cadca ako aj
z rozsudku Krajského sudu v Ziline, s poukazom na upravu navrhovatel'a zo dia 21.4.2008,
jednoznacne vyplyva ako, a na zdklade ktorych skutocnosti doslo k ustdleniu predmetu
konania. Nie je preto namieste namietka navrhovatel'a, ze sid rozhodol o navrhu, ktory on
nikdy stidu nepodal. VzhI'adom na uvedené, konanim v sulade so zdkonom nemohli konajtce

sudy odnat’ ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Dalej dovolatel povazoval rozhodnutie Okresného sudu ako aj krajského sudu

za nepreskumatel’né z dovodu nedostatku odévodnenia.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného préva tcastnika siidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zédkladnych slobdd. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky

(nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
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konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho

rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
I So Specifickymi namietkami uc¢astnika; porusenim uveden¢ho prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odovodeni svojho rozhodnutia okresny sud ako aj sid odvolaci zrozumite'nym spdsobom
uviedli dévody svojho rozhodnutia. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, neméze viest K zaveru 0 zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu (napr. I. US 188/06). Tato namietka

navrhovatela je preto nedovodna.

Pokial ide o namietku dovolatela o vyludeni sudkyne Okresného sudu Cadca
JUDr. P., vyssie citovanym uznesenim Krajského sudu v Ziline, dovolaci sud dodava, Ze islo
0 vec, kde navrhovatel’ vystupoval ako pravny zastupca a tato vec nesuvisi s predmetnou
vecou. Napokon tvrdenia navrhovatela o nepriate'skom postoji vo¢i jeho osobe neboli
potvrdené arozhodnutie sudkyna o namietke zaujatosti zalobcom J. H. ponechala na
nadriadenom stde. Treba navySe dodat, Ze v predmetnej veci uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 30. augusta 2011 sp. zn. 8 NcC 19/2011-593 sudkyiia Okresného stdu Cadca
JUDr. A. P. nebola vylucena z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4 C 162/2007. 1V tomto smere preto namietky dovolatel'a dovolaci sud

povazoval za nedovodné.
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Dalsie vady v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal, existencia vad v dovolacom

konani nebola zistena.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze navrhovatel namietal nespravne pravne

posudenie veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Odporcovia mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva
0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca 2/ si nahradu trov
dovolacieho konania neuplatnil a z tohto dévodu mu ich dovolaci sud nepriznal. Odporkyni 1/
priznal nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby advokata, ktoru
poskytol vypracovanim vyjadrenia odporkyni 1/ k dovolaniu navrhovatela z 20. januara 2012
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradidch advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhldska)]. Odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje spolu sumu 69,04 € [t.j. 61,41 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky) + rezijny pausal
7,63 (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



