Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 408/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne RNDr. A. B., byvajucej v
C., v dovolacom konani zastipenej Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou v Bratislave,
Mickiewiczova 6, proti zalovanému PEREX, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta
39/A, ICO: 00 685 313, v dovolacom konani zastipenému advokatskou kancelariou LEGAL
PROFESIONALS, s.r.0., za ktort kona JUDr. Marek Ogurcak, advokat a konatel’, 0 ochranu
osobnosti a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom siide Cadca pod
sp.zn. 10 C 575/2001, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 9.novembra 2011 sp.zn. 6 Co 313/2011, 6 Co 314/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume
118,70 Eur na ucet advokatskej kancelarii LEGAL PROFESIONALS, s.r.o., za ktorti kona

JUDr. Marek Ogurcak, advokat a konatel’ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Odévodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 3. augusta 2010 ¢.k. 10 C/575/2001-453 ulozil
zalovanému povinnost’ strpiet, aby Zzalobkyna Vv lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku dala na naklady zalovaného k dispozicii redakcii denniku Pravda na uverejnenie text
znenia: ,,Vyroky, ktoré boli uverejnené v spolo¢enskom tyzdenniku ,,Moment®, ro¢nik III.,
Cislo 6 z 9. februara 2001, rubrika Skandal, na str. 16-17, v ¢lanku autorsky podpisanom Z. S.

pod nazvom ,,Agent KGB v srdci SNS?* a to:

. Tokanie za pomoci darcekov akvetin sa ukazalo byt uspe$né a predsednicka padla

do nastaveného narucia. ZI¢ jazyky vSak hovoria, ze skor ako laska ju zaslepili peniaze.
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Zrejme to je aj dovod, preCo zostavala slepa aj potom, ked’ jej uz muselo byt’ jasné, ze s jej
milencom nieco nie je v poriadku...,

... Fotografie A. a A. udajne poskytol médiam jej synovec ... Nec¢udo, jeho velka pribuzna sa
mu vraj vyhrazala sidom ...,

... Jej vztahy s najbliz§imi su tiez nastrbené, ... doSlo v rodine k viacerym hadkam a niektori
pribuzni jej dokonca vratili darceky. Priatel'skost’” sa zmenila na nevrazivost. Citia sa byt
oklamani...,

...Svojim spravanim vSak uskodila viacerym cirkevnym hodnostarom ...,

su nepravdivé, zavadzajice, vykonStruované, hrubo znevazujice obciansku cCest, l'udsku
ddstojnost’, neopravnene zasahuju do prava na ochranu osobnosti, sukromia a sukromného
zivota RNDr. A. B..“ Vo zvysku, vratane navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
navrh zalobkyne zamietol a vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Dopliiacim rozsudkom z 22. jina 2011 ¢k. 10 C 575/2001-499 ulozil Zalobkyni
a zalovanému povinnost’, aby kazdy z nich zaplatil sumu 100,55 Eur titulom ndhrady trov
Statu na ucet Okresného sudu Cadca do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia vo veci samej uviedol, ze vyhotovenie fotografickej snimky zalobkyne ako
verejne ¢innej a Sirokej verejnosti znamej osoby spolu s jej priatel'om (v tom ¢ase rovnako uz
verejnosti medialne znamym), urobenej po prichode na Slovensko ana verejnom mieste
(letisku) a nasledné zverejnenie v tlatenom periodiku, nemozno povazovat’ za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyne. V tomto smere prihliadol i na skuto¢nost’, ze
zalobkyna si musela byt vedoma toho, Ze nielen ona sama ako verejne ¢inna osoba, ale i jej
priatel aich vzajomny vztah, st predmetom legitimneho zvySeného zidujmu médii
a pritomnosti zastupcov médii na verejnom mieste. Z obdobnych dovodov za neopravnené
zasahy do prava na ochranu osobnosti zalobkyne nehodnotil ani navrhom v tejto veci
napadnuté vyroky uverejnené v citovanom spolo¢enskom tyzdenniku, ato ,,... Z ruského
milenca predsednicky narodniarov M. sa vykl'ul podvodnik, alebo §pién? ... a tiez ,,... k akym
informaciam sa dostal vd’aka intimnemu vzt'ahu s poslankyiiou NR SR, primatorkou Cadce a
Predsednickou SNS A. M.? ...“. Pokial’ sa Zalobkyna vo vztahu k uvedenym zasahom
domahala ochrany osobnosti formou konstatovania nepravdivosti a neopravnenosti zasahu,
zalobu zamietol. Inak hodnotil d’alsie Styri sporné vyroky uverejnené VvV spolocenskom
tyZdenniku Moment. K prvému vyroku uviedol, ze hoci ide o hodnotiaci tGsudok, ktory
nepodlicha dokazovaniu, je vedeny v rozpore s novinarskou etikou, zjavne so zlym timyslom
poskodit’ povest’ zalobkyne v oiach verejnosti. Dospel preto k zdveru, ze je nepripustnym

a ze neopravnene zasahuje do prava na ochranu osobnosti zalobkyne. K d’alsim trom spornym
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vyrokom uviedol, Ze Zalovany ako oznafeny povodca neopravneného zasahu, neuniesol
V tejto Casti konania 0 ochranu osobnosti dokazné bremeno, kedze v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. neprodukoval vo vzt'ahu k predmetnym vyrokom tzv. dokaz pravdy. Navrhu Zalobkyne
v uvedenych castiach preto vyhovel aulozil Zalovanému povinnost’ strpiet zverejnenie
znenia textu o poruseni prava na ochranu jej osobnosti spornymi vyrokmi na jeho naklady
v denniku Pravda. Pokial’ sa Zalobkyna domahala uvedenia pozadovaného textu aj v d’alSich
troch tuzemskych periodikach, Zalobu zamietol, ked’ tato poziadavku povaZoval za
neprimerant okolnostiam konkrétnej veci. Zalobu zamietol aj v &asti, v ktorej sa Zalobkyiia
domahala ochrany osobnosti formou uréovacicho navrhu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ked’ze obsahom bol tento
navrh totozny so zédkladom zaloby o plnenie. Napokon, za dévodnu nepovazoval ani tu cast’
zaloby, ktorou sa Zzalobkyiia domdhala priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vychadzal zo zisteni, ze informacie obdobnej povahy aobsahu boli
v rozhodnom ¢ase predmetom pomerne Sirokej medializdcie vo viacerych 1 tlacenych
médiach, Ze aj po zasahu Zalovaného Zalobkyna zostala nad’alej verejne ¢inna v obdobnom
postaveni a Ze nebolo zistené ani naruSenie vztahov vrdmci rodiny, okruhu priatelov
a znamych. Dospel preto k zaveru, ze neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne
nedosahoval taku intenzitu, ktora by v znac¢nej miere znizila jej dostojnost’, resp. jej vaznost’
V spoloCnosti ateda, ze Zzalobkyni priznand ochrana formou zadostucinenia V zmysle § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,O0Z“) je primerana a postacujuca. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnej zo

sporovych strdn ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. novembra 2011 sp.zn. 6 Co 313/2011,
6 Co 314/2011 o odvolani Zalobkyne (napadla nim vyroky, ktorym okresny std vo zvysnej
Casti Zalobu zamietol a ktorym rozhodol o trovach konania) a Zalovaného (napadol nim
vyhovujiici vyrok a vyrok o trovach konania) rozsudok okresného stiidu v spojeni s dopliacim
rozsudkom potvrdil arozhodol o trovach odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze okresny sud dospel na podklade vykonaného dokazovania ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanti vec aj spravne pravne posudil. Stotoznil sa v celom
rozsahu aj sodovodnenim napadnutého rozsudku, ktoré povazoval za vystizné,
zodpovedajuce kritériam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. K jednotlivym vyrokom doplnil
na zdoraznenie ich spravnosti aj d’alSie dovody. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.



4 6 Cdo 408/2012

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala véas dovolanie Zalobkyna. Navrhla,
aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez sidu prvého stupiia v Casti, ktorou
odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupiia, v Casti, ktorou potvrdil
napadnuty vyrok dopinacicho rozsudku sudu prvého stupiia a Vv asti, ktorou rozhodol
0 nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie. Ziadala priznat plni nahradu trov dovolacieho konania. K pripustnosti
dovolania uviedla, ze odvolaci sud jej odnal moznost’ konat' pred sudom, Zze vo veci konali
arozhodovali vyla€eni sudcovia aze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresvedcivé
a nepreskimatelné. Odnatie moznosti odovodnila tym, Ze hoci trvala na nariadeni
pojednavania, ¢o v dostato¢nom predstihu pisomne odvolaciemu sudu oznamila, odvolaci sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Nemala preto moznost’
uplatnit’ prava ucastnika sidneho konania v sulade so zakladnou zasadou ustnosti konania
pred sudom. Z hladiska zabezpecCenia ustavného prava na sudnu ochranu povazovala
za neprijatel'né, aby upovedomenie o vyhlaseni rozsudku sud zverejnil iba na tradnej tabuli
sidu bez toho, aby ju otomto dolezitom procesnom ukone riadne av€as pisomne
upovedomil. Okrem toho vytykala odvolaciemu stdu, ze az v ¢ase po vyhlaseni rozsudku jej
bolo doru¢ené pisomné vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu, ¢im jej bolo znemoznené
obozndmit’ sa s podanim protistrany a na argumenty v nom vznesené reagovat. Navyse,
V pripise podpisanom ¢lenom senatu JUDr. F. Potockym bolo uvedené, ze d’alSie vyjadrenie
Z jej strany nie je potrebné dorucovat’ krajskému sudu. Tym ju sad v skutoCnosti ,,vyzval®,
aby sa vo veci nevyjadrovala. Takymto postupom odvolacieho sudu bol priamo ovplyvneny
V jej neprospech zisteny stav veci, ktory tvori zdklad pre siidne rozhodnutie. Uvedeny postup
sudcov bol v rozpore s jej pravom na sidnu ochranu, na spravodlivy sudny proces, v rozpore
so zéasadou rovnosti zbrani, ked” sudcovia uprednostnili zalovaného, ktory mal priaznivejSie
podmienky na prezentovanie svojich navrhov. Na zaklade uveden¢ho je dévodné mat
objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcov. Vyslovila preto presvedcenie, Ze vo veci
na krajskom sude konali a rozhodovali vyluceni sudcovia. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
odvolacieho sidu odovodnila tym, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jej
odvolacimi namietkami. Dovolanie odovodnila tiez tym, ze sudy nizSich stupiiov dospeli
k ,,skutkovym zisteniam nad rdmec a Vv rozpore so skutkovym stavom zistenym vykonanym
dokazovanim® a Ze pri vydani rozsudku postupovali v rozpore s judikatarou.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danej veci neslo o pripad v zmysle

§ 214 ods. 1 O.s.p., kedy by odvolaci sud bol povinny pojednavanie nariadit’. Pokial’ preto
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prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania, neodinal Zalobkyni pravo konat’ pred stdom.
Podl'a jeho nazoru neexistovala ani ziadna podstatna nevyhodnost’ v procesnom postaveni
zalobkyne v konani pred odvolacim stdom. Odvolaci sud umoznil obom uc€astnikom konania
vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu druhej strany. Namietku zalobkyne, podla ktorej vo veci
rozhodovali vylucCeni sudcovia povazoval za vykonStruovani, nepodlozenu relevantnymi
dévodmi a preto za neopodstatnenti. Navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut’ a priznat’ mu

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
a nasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujice
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neSlo o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla

§ 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych

vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
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pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania nadvrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vylic¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ani v konani

nevysli najavo. Dovolanie preto podl'a tychto zdkonnych ustanoveni nie je pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdeni, ze Zalobkyni bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred nim
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). a Ze v prejednavanej veci rozhodovali vylaceni sudcovia (§ 237 pism.

g/ 0.s.p.)

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred suidom v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho stdneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prdv apravom chranenych zaujmov. Takymto
procesnym pravom ucastnika je napr. byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo zic¢astnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom vylucil
ucastnika konania z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznéva.
Z hladiska existencie tejto vady, nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika, ze v konani
doslo k takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie

je nou skutocne postihnuté.
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Zalobkytia v dovolani namieta, Ze jej mala byt postupom odvolacieho stidu odata
moznost konat' pred sidom tym, Ze odvolaci sid nenariadil vo veci pojednavanie, hoci
vyslovne trvala na jeho nariadeni, Ze upovedomenie o vyhldseni rozsudku odvolaci sud
zverejnil iba na tradnej tabuli sudu bez toho, aby ju o tomto doélezitom procesnom tkone
riadne a véas pisomne upovedomil a ze az po vyhlaseni rozsudku jej bolo doru¢ené pisomné
vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu, ¢im jej bolo znemoznené obozndmit’ sa s podanim

protistrany a na argumenty v nom vznesené reagovat’.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’
15. oktobra 2008 a ktory bol platny aucinny v case rozhodovania odvolacieho sudu,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje

dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch (iné nez su uvedené v § 214 ods. 1

O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Vyssie citovana novela Obcianskeho stidneho poriadku zakotvila pravidlo, podla
ktorého odvolaci sid je povinny nariadit pojednavanie iba v zdkone vymenovanych
pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou odvolacieho sudu, ¢i na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie alebo nie. AK preto v tychto pripadoch odvolaci sud prejedna a rozhodne
0 odvolani bez nariadenia pojedndvania, tymto postupom neodnima ucastnikovi moZnost

konat’ pred sidom.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
stidu prvého stupna. Dospel preto k nazoru, Ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sidom
prvého stupiia zopakovat' ani doplnit. Rozhodnit’ bez odvolacieho pojednavania mohol aj
z dovodu, Ze sud prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednavania a ze z0 Spisu nevyplyva,
ze by prejednanie a rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani vyzadoval dolezity verejny
zdujem. Napokon, existenciu uvedenych skutocnosti dovolatel’ka v dovolani ani netvrdi. Ak
preto v danej veci odvolaci stid rozhodol o odvolani Zalobkyne bez nariadenia pojednavania,
postupoval v sulade so zakonom. Tymto procesnym postupom nemohol preto zalozit

procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podla &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasujii v mene
Slovenskej republiky a vzdy verejne. Zakon preto vyzaduje aj v pripadoch, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho pojedndvania, aby ozndmil miesto a cCas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.). V tychto pripadoch Obciansky sudny poriadok neuklada

sudu povinnost’ pisomné upovedomenie o vyhlaseni rozsudku dorucit’ ucastnikom konania.

V posudzovanej veci zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 9. novembra 2011 (¢.1. 521
spisu) vyplyva, ze odvolaci sid vyhlasil v tento den rozsudok v predmetnej pravnej veci
bez nariadenia pojednavania. Bol preto povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pit dni pred jeho vyhlasenim. Tento
procesny postup bol v danom pripade zachovany, ucastnici konania boli o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeni spésobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p.
Odvolaci sud nebol povinny pisomne upovedomit’ u¢astnikov o vyhlaseni rozsudku, ako sa
mylne domnieva zalobkyna. Postupom odvolacieho sudu pri verejnom vyhlaseni rozsudku,
ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo preto dojst’ k odnatiu moznosti zalobkyni konat' pred

sudom V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud neodnal zalobkyni moznost’ pred sidom
konat’ ani tym, ze jej bola doru¢ena pisomna odpoved’ Zalovaného k jej odvolaniu az potom,

ako odvolaci std napadnuty rozsudok vyhlasil.

Je pravdou, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch dospel
k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému tc¢astnikovi konania vytvara
stav nerovnosti UCastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania arovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
(1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti
konat' sidom (I. US 156/07). Zaroven ale Ustavny sud Slovenskej republiky pripustil, Ze
Vv niektorej veci mdze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ stid rozhodujtci
0 opravnom prostriedku, nezaloZil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
t.J. odpoved’ k opravnému prostriedku nema zasadny vplyv na rozhodnutie sidu o opravnom

prostriedku (vid’ napr. IV. US 462/2010, 1. US 498/2011).
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Podl'a dovolacieho sudu zasadu kontradiktornosti treba vnimat’ v kontexte okolnosti
kazdého pripadu ateda aj potrebu dorucenia konkrétneho vyjadrenia ucastnika konania
procesnej protistrane treba posudit’ vzhl'adom na jeho obsah a dosah na vysledok konania.
Odpoved’ tucastnika konania k odvolaniu druhého ucastnika by mala byt poskytnuta
na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy, pokial ma zasadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Iny pohlad na realiziciu prava Ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim
procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci)
proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého uc€astnika konania.
Dovolaci std dospel preto k nazoru, ze odnatie moznosti pred sidom konat’ nezaklada sama
skutocnost’, ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Obdobné pravne stanovisko bolo vyslovené aj v inych rozhodnutiach Najvyssieho
stdu Slovesnej republiky (vid’ napriklad uznesenia sp.zn. 1 Cdo 17/2011, 5 Cdo 40/2012,
3 Cdo 256/2013).

V posudzovanej veci dovolaci sid dospel kzaveru, ze dorucenie vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu zalobkyni az po vyhlaseni rozsudku odvolacim sidom, nemalo
v danom pripade za nasledok odfiatie moznosti zalobkyni konat’ pred saidom. Z obsahu spisu
je totiz zrejmé, ze zalovany v odpovedi k odvolaniu Zalobkyni uviedol vyhrady, ktoré ma voci
dovodom odvolania zalobkyne, pricom viaceré z nich st len opakovanim toho, o Zalovany
uviedol uz vkonani pred sidom prvého stupnia akonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov uvedenych Vv jeho rozsudku. V odévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku sa vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nespomina aani zjeho jednotlivych
obsahovych casti nevyplyva, Ze by odvolaci sid k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu zalobkyne. Odvolaci sud teda nezalozil svoje rozhodnutie VO Veci
samej na tomto vyjadreni. Uvedené vyjadrenie Zalovaného zasadnym sposobom rozhodnutie
odvolacieho stdu neovplyvnilo. V takomto pripade preto nebolo ani potrebné vyjadrenie

zalovaného ako odpoved’ na odvolanie Zalobkyni dorucovat'.

K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné, lebo
odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jej ndmietkami treba uviest, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
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konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj
odvolacieho), ktoré¢ strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
z 3. jala 2003). Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého:
»ducastou zakladného préava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého §truktara je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Naostatok
nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu
sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.Ta je podmienena
stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi doévodmi rozhodnutia prvostupfiového stdu
v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v odovodneni skonstatovat’ spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti dalSie

dévody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnutia.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ako sid prvého stupia
rozhodol vo veci samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania
aako vec pravne posudil. Podrobne opisal, ¢o bolo obsahom odvolani zalobkyne

a zalovaného. V stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonStatoval spravnost’ skutkovych
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a pravnych zaverov sudu prvého stupnia a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Tieto doplnujuce dovody mozno povazovat' aj
za reakciu na argumenty Zalobkyne a zalovaného uvedené v ich odvolaniach. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v kontexte s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zadkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

Napokon, dovodnou nie je ani ndmietka zalobkyne, Ze vo veci rozhodovali vyluceni

sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer K veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla citovaného ustanovenia predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odhnat jeho zdkonnému sudcovi (Cl. 48
Ustavy SR). Vyligit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno preto len vynimoéne
a zo skutocne zavaznych doévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stulade so zdkonom,
nezaujato a spravodlivo. U¢elom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpovedd aj pravna
uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnd. Je
nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1. k veci, v rdmci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom

ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujicom znaky vztahu uvedeného
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pod bodom 2.). Treba zdoraznit, ze vzhladom na naro¢nost’ preskumania vnitorného
rozpoloZenia sudcu, je potrebné zaoberat’ sa nestrannostou v SirSej, objektivnej rovine.
Za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ javi navonok samotnému sudcovi
(Gcastnikovi konania), ale to, ¢i existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit
pochybnosti 0tom, ¢i sudca disponuje uréitym vztahom k veci. Subjektivne hladisko
0 zaujatosti sudcu mdze byt podnetom na jeho skumanie, samotné rozhodovanie vSak musi
byt uskuto¢nené vyluéne na zdklade hl'adiska objektivneho. Preto k vyluceniu sudcov
z prejednania a rozhodnutia veci méze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom dosiahne takll intenzitu, ze nebudi schopni nezavisle a nestranne
rozhodovat. Zakon vSak za dovod na vylicenia sudcu z prejedndvania veci nepovazuje

skutocnosti, ktoré maju zaklad v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

V posudzovanej veci zalobkyna vyvodzovala dovodnost’ vady uvedenej v § 237
pism. g/ O.s.p. tym, Ze konajuci sudcovia odvolacieho sidu maju pomer k prejednavanej veci,
lebo opakovane vadnym jednostrannym procesnym postupom (nenariadenie pojednavania,
hoci na jeho nariadeni trvala, neupovedomenie o vyhlaseni rozsudku, dorucenie odpovedi
zalovaného k jej odvolaniu az po vyhlaseni rozsudku s poznamkou sudcu, ze dalSie
vyjadrenie nie je potrebné dorucovat’ krajskému stdu) jej nezabezpecili rovnaké podmienky
na uplatnenie jej prava a postavili ju do podstatne horSej pozicii voci protistrane. Znamena to,
ze zalobkyna stratu dovery knamietanym sudcom zddévodnovala nadobudnutym

presvedcenim o ich nespravnom a jednostrannom konani.

Toto presvedcenie podla dovolacieho sudu vSak nema realny zaklad.

Z dévodov uvedenych V predchadzajucich castiach rozsudku totiz vyplyva, ze
sudcovia odvolaciecho sudu sa nedopustili v konani Ziadneho Zzalobkynou namietaného
jednostranného nespravneho postupu. Naopak, ich postup v stvislosti s prejednanim odvolani,
s vyhlasenim rozsudku a S moznost'ou ucastnikov oboznamit’ sa s podanim protistrany, bol
v stlade so zdkonom. Nejednalo sa ani o postup jednostranny, ktorym by zvyhodioval jednu
procesnu stranu oproti druhej. Bez nariadenia pojednavania totiz prejednal nielen odvolanie
zalobkyne, ale aj odvolanie Zalovaného, 0 vyhlaseni rozsudku neupovedomil pisomnou
formou ziadnu z procesnych stran a obe odvolania boli doru¢ené protistranam. Ide teda len
0 subjektivne ziskany pocit Zalobkyne, ze sudcovia v jej veci nekonali a nerozhodli podla jej

predstav. Tato skuto¢nost’ vSak nie je zakonnym ddévodom na vylucenie sudcu, lebo sama
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osebe nie je spdsobila objektivne (nie subjektivne z pohl'adu zalobkyne) vzbudit’ opodstatnené
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Ani poznamku sudcu JUDr. Potockého
uvedent v pripise z 3.novembra 2011, z hl'adiska jej obsahu a ucelu, nemozno povazovat
za taka skutoCnost’, ktora by vzbudzovala pochybnosti o jeho nezaujatosti. Doévodom
na vylacenie sudcu nie su ani okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu V konani
0 prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Na dosiahnutie napravy, pripadnej vecnej
nespravnosti rozhodnuti sidov v ob¢ianskom sudnom konani, sluzi totiz systém opravnych

prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze

konanie pred odvolacim sidom nie je postihnuté ani vadou podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze konanie pred odvolacim siidom je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok, resp. ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest, ze uvedené namietky nespdsobuju existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky
ucastnika konania, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava,
treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢) O.s.p., ktoré vSak sami
0 sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv.
inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, mdze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak

dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani Gispech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
0ods. 1 Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanému vznikli trovy
Vv stvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby ¢ini sumu 91,29 Eur, pricom patri za jeden tkon pravnej sluzby, a to pisomné

vyjadrenie k dovolaniu z 30. marca 2012 (§ 10 ods. 1 a 6 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
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€. 655/2004 Z.z.) ajeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zéakladu
za tkon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,63 Eur plus 20 % DPH.
Celkove vznikli zalovanému trovy v sume 118, 70 Eur, ktoré je zalobkyna povinna zaplatit’

na ucet advokata zalovaného (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. januara 2014
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



