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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v prévnej veci stazovatela (povodne zalobcu): W. A., nar. XX.XX.XXXX, §tat. prisluSnost’
Ruska federacia, naposledy bytom: Z., I. L., B. Q. X, toho ¢asu umiestneny v U.N.U N.P. 1, D. XX,
I., pravne zastGpeny: JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, 040 01 Kosice, proti
7alovanému: Prezidium Policajného zboru Urad hraniénej a cudzineckej policie Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajskd Streda o
sprévnej zalobe vo veci zaistenia, o preskiimanie rozhodnutia zalovan¢ho ¢. PPZ-HCP-BAS-5-009/2020-
AV 7 20.02.2020, o kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k.
58a/9/2020-22 zo dna 19. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh na preruSenie konaniazamieta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA8-5-009/2020-AV z 20.02.2020 (dalej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie®) zalovany podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon ¢. 404/2011
Z.2.“) rozhodol o zaisteni zalobcu ako Ziadatel'a o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, ak je to
potrebné z dévodu ohrozenia bezpe€nosti $tatu alebo verejného poriadku a diiom vydania rozhodnutia, t.
j- 20.02.2020 umiestnil ho v M. (d’alej na ucely rozsudku len ,,M.“). Podla § 88 ods. 4 zakona ¢&.
404/2011 Z.z. zalovany stanovil dizku doby zaistenia do 21.05.2020.



2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze dita 20.02.2020 bol pred priestormi arealu M.
zalobca kontrolovany policajtmi Oddelenia PZ Dunajska Streda. Dovodom na vykonanie kontroly bola
skutoCnost’, ze oddelenie PZ Dunajska Streda v ramci sluzobnej ¢innosti ziskalo informaciu o tom, ze
zalobca predstavuje dovodnu hrozbu pre bezpecnost’ Statu podla § 2 ods. 1 pism. | zdkona ¢. 404/2011
Z.2.%

3. Uvedené vyplyva z dolozeného tradného zaznamu o obozndmeni sa s utajovanou pisomnostou so
stupiiom utajenia ,,vyhradené* spracovaného pod ¢. PPZ-HCP-BAS8-1-32/2020, pévodcom ktorej je
Slovenska informac¢na sluizba. Predmetna skuto¢nost’ bola dovodom na zaistenie Ziadatel'a o azyl podla §
88a ods.1 pism. d/ zakon ¢. 404/2011 Z.z.

4. Lustraciou v informaénych systémoch PZ bolo zistené, Ze zalobca na tizemi Slovenskej republiky
nemd udeleny ziadny druh pobytu a Ze bol na zalobcu vyhotoveny zaznam v schengenskom
informacnom systéme v zmysle ¢l. 26 Schengenského dohovoru €. identifikacného zapisu O. zo dina
04.09.2017. Zaznam bol vyhotoveny Rakuskou spolkovou republikou, dévod: Odopretie vstupu alebo
pobytu v schengenskom priestore ob¢anom tretich krajin, opatrenie vo vnltrozemi: odovzdat’ osobu
organom cudzineckej policie za uc¢elom jej vyhostenia z izemia schengenského priestoru.

5. DalSou lustraciou bolo zistené, e zalobca diia 04.10.2019 poziadal o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky a o ziadosti nebolo do rozhodnutia Zalovaného rozhodnuté.

6. S poukazom na informaciu poskytnuti Slovenskou informa¢nou sluzbou zalovany rozhodol o zaisteni
zalobcu v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.

II.
Konanie na krajskom sude

7. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.).

8. Stazovatel’ namietal, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z doévodov uvedenych v § 191 ods. 1
pism. d/, e/ a g/ S.s.p.

9. Najmé namietal, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bol zaisteny z dévodu ohrozenia
bezpecnosti alebo verejného poriadku, pri¢om poukazal na definiciu pojmov ohrozenie bezpe¢nosti Statu
a ohrozenia verejného poriadku v zmysle § 2 ods. 1 pism. I/ a m/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z.

10. Zalovanému v tejto stvislosti vy¢ital, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia odcitoval znenie
zakonného ustanovenia, ktoré obsahuje alternativne moznosti zaistenia, pricom nezrozumitelnost’ vyroku
je podla jeho nazoru dovodom na zruSenie rozhodnutia.

11. Navrhol preto zrusit’ rozhodnutie zalovaného a nariadit’ bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.
12. Krajsky std v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zrusenia rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému
na dalSie konanie podla § 230 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. z dovodu, Ze namietku zalobcu ohladne
nezrozumitelnosti vyroku vyhodnotil za dévodnt.

13. Podla krajského sudu vyrok napadnutého rozhodnutia je koncipovany tak, Ze je doslovnou citaciou
zakonnej moznosti zaistenia Ziadatel'a o azyl bez toho, aby konkretizoval, z akého dévodu stanoveného
alternativnym spdsobom, je Zalobca zaisteny.

14. Podla krajského sudu tejto premise zodpoveda aj odévodnenie rozhodnutia, ktoré vobec nereflektuje
tieto dva skutkové dovody zistenia, ktoré su zdkonom o pobyte cudzincov v § 2 ods.1 pism. I/ a m/
presne definované.

15. Z oddévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by spravny organ zvazoval tieto dovody zaistenia, resp.
ich nejako vyhodnocoval, pricom argumentacia s poukazom na charakter utajovanych skuto¢nosti so
stupilom utajenia ,,vyhradené” z informacie SIS pod ¢. SIS-65/40-V-1-3/2020-S je v tejto rovine
neakceptovatelna.

16. To, Ci je zalobca zaisteny z dévodu ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku, resp.



oboch, musi podla krajského sudu vyplyvat' z vyroku rozhodnutia a tomu musi zodpovedat’ aj jeho
odovodnenie, pricom spolu musia koreSpondovat a tejto eventualite musi byt venovana nalezita
pozornost’.

17. V preskimavanom rozhodnuti tieto podmienky neboli splnené, preto krajsky sud podla § 230 ods.1
pism. ¢/ SSP napadnuté rozhodnutie zrusil, pricom ponechal zalobcu v zaisteni majuc za to, ze spravna
zaloba vzhl'adom na uvedené je dévodna.

18. Sud konstatoval, Ze vzhl'adom na to, ze otdzku upresnenia vyroku v nadvéznosti na nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia povazoval za odstranitelnti vadu konania, po odstraneni ktorej za situdcie
nasledujuceho konania a doplnenia dokazovania o moznosti uloZit’ opatrenia v zmysle § 89 ods. 3 zakona
¢. 404/2011 Z.z., mozno uvazovat’ pripadne o opatovnej déovodnosti zaistenia zalobcu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

19. Proti rozsudku krajského stidu vo vSetkych vyrokoch stazovatel' v zdkonnej lehote podal kasacnu
staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Stazovatel povazoval zaver krajského sudu, ze nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci a
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia zalovaného st odstranitelnymi vadami rozhodnutia Zalovaného a
neprikadzanie Zalovanému bezodkladne prepustit’ stazovatel'a zo zaistenia za nespravne pravne posudenie.
21. Podla stazovatela rozhodnutie krajského stdu, ktorym nenariadil prepustenie stazovatela zo
zaistenia je porusenim &l. 9 ods.3 piata veta Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, z
26. juna 2013, pretoze podla uvedeného ¢lanku, dotknuty ziadatel’ musi byt bezodkladne prepusteny zo
zaistenia, ak je podl'a sudneho preskiimavania jeho zaistenie nezdkonné.

22. Stazovatel navrhol preto kasacnému sudu zmenit’ rozsudok krajského studu tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a nariadi jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

23. V pripade, ak by kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud spravne aplikoval ustanovenie § 230
ods.1 pism. ¢/ S.s.p. v spojeni s § 88a ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 404/2011 Z.z., potom stazovatel
namietal rozpornost’ ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré umoziuje zrusit’ ako nezdkonné a zaroven
nepripustit’ bezodkladné prepustenie ziadatela zo zadrzania pre rozpor s ¢l 9 ods. 3 Smernice ¢.
2013/33/EU a podal podnet k tomu, aby kasa¢ny sud postupoval podla § 110 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.,
konanie prerusil a podal navrh na zagatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU podla &1
267 Zmluvy o fungovani EU tykajuceho sa stladnosti vnutro$tatnej upravy umozitujucej neprepustit’
ziadatela o azyl bezodkladne zo zadrzania, ak sid preskimavajuci rozhodnutie o zaisteni dospeje k
zaveru, ze rozhodnutie o zaisteni Ziadatel'a o azyl je nezdkonné.

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a vyjadril tak, Ze sa plne pridrziava svojho vyjadrenia k
zalobe zo dia 09.03.2020.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako neddvodni
zamietnut'.

26. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455



S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 18. méaja 2020 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného o
zaisteni stazovatel'a a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. Bezodkladné
prepustenie staZzovatel'a nenariadil.

28. V danom pripade nedoslo k zruSeniu rozhodnutia ako nezdkonného, ale k zruSeniu rozhodnutia pre
stazovatelom namietané a sidom potvrdené vady, ktoré mali charakter vad odstranitelnych, na ¢o
pamétd aj ustanovenie § 230 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ktoré umoziuje zrusit' napadnuté rozhodnutie z
takéhoto dovodu a vec vratit’ na d’alSie konanie bez prepustenia cudzinca zo zaistenia.

29. Podla § 88a ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit' ziadatel'a o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie ti€elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zdvazné prostriedky ak je
to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

30. Zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia citoval ustanovenie zikona o pobyte cudzincov, ktoré
umoziuje zaistit’ ziadatel'a o azyl alternativne z dvoch dévodov.

31. Vyrok, ktory neobsahuje uvedenie konkrétneho dévodu, pre ktory doslo k zaisteniu, ked’ zdkonné
ustanovenie umoznuje vyber z dvoch alternativ, v danom pripade z dovodu ohrozenia bezpe€nosti Statu
alebo z dovodu ohrozenia verejného poriadku, pricom zakonodarca presne definuje tieto pojmy, je
neurcity a nezrozumitelny, nakolko nie je zrejmé, ktory z tychto dévodov bol dévodom zaistenia. Podl'a
kasacného sudu ide vSak o vady odstranitelné v d’alSom konani.

32. Preto namietka staZzovatel'a, ze krajsky sud mal vzhl'adom na to, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného
ako nezdkonné nariadit’ jeho bezodkladné prepustenie, a ked tak neurobil, doslo k poruseniu ¢l. 9 ods. 3
piata veta Smernice €. 2013/33/EU, nemohla obstat, pretoze rozhodnutie nebolo zrusené ako nezakonné
(to su pripady, ked’ doslo k zaisteniu cudzinca, hoci vobec neboli spinené podmienky zaistenia), ale bolo
zrudené pre vady, ktoré st odstranitelné, teda mozu byt odstranené v d’alsom konani. Zalovany v takom
pripade bud’ bezodkladne vyda nové rozhodnutie o zaisteni, ktoré uz nebude postihnuté spravnym
sudom vytknutymi vadami alebo prepusti stazovatela zo zaistenia (podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat’ po cely as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny,
¢i trva ucel zaistenia).

33. K navrhu kasa¢ny sud dodava, Zze vnutrostatny siudny organ ma procesnt autonomiu pri predkladani
prejudicialnej otazky podla ¢l 267 ZFEU Studnemu dvoru EU. URastnik konania nemé procesny narok
doméhat sa, aby nim tvrdeny rozpor vnutroititneho prava s pravnymi aktami EU naviac bez
formulovania takychto otazok, boli predlozené Stidnemu dvoru EU.

34. Na zéklade vyS$sie uvedenych zaverov (pozri blizSie bod 31 a 32 tohto rozsudku), kasaény sud
nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ho presvedCili o tom, Ze stazovatelom navrhované prerusenie
konania a za¢atie prejudicidlneho konania pred SD EU by mohlo byt pre kasa¢ny std pravne vyznamné.
35. Navrh stazovatela na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. c) S.s.p. pre stazovatelom
tvrdeny rozpor vnutroStatneho prava, ktory umoziiuje neprepustit stazovatela zo zaistenia, ak je
rozhodnutie zruené s ¢l. 9 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, z 26. jina
2013 kasacny sud podla § 452 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 25 S.s.p. as § 162 ods. 3 C.s.p. s poukazom
na vys$ie uvedené dovody zamietol ako nedévodny.

V.

36. Z dovodov vyssie uvedenych dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zakon, ked’
preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 230 ods. 1 ¢)
S.s.p.,.

37. Podla § 461 S.s.p. plati, Ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nt st’aznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie
je dovodna.

38. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
sidom nepriznal. Zalovanému ich nepriznal, v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 168

S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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