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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. N., narodeny X. L. XXXX, bytom v P., L.
C.. X, pravne zastipeny JUDr. Jaliusom Janosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova ¢. 35,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova €. 8, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 29. novembra 2016, C.: SELUZ-4-81-2/2016-0OdSP,
v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 26. februara 2018, ¢.k.
46Sa/7/2017-67, o navrhu zalovaného na priznanie odkladného ¢inku kasa¢nej st'aznosti takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti
zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 26. februara 2018, ¢.k.
46Sa/7/2017-67, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP“) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 29. novembra 2016, C.: SECUZ-4-81-
2/2016-OdSP, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Predmetnym rozhodnutim z 29. novembra 2016 Zalovany ako odvolaci spravny organ postupom
podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni
(dalej len ,zdkon ¢. 71/1967 Zb.“) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne
rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia zo 14. septembra 2016, &islo VUSZ-
65211008508703/10, ktorym tento trad konanie vo veci ziadosti Zalobcu o priznanie starobného
dochodku na zéklade § 84 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002
Z.z.) podla § 30 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 71/1967 Zb. zastavil, pretoZe nie je prislusnym organom na
konanie o starobnom dochodku a vec nemozno postupit’ prislu§nému organu.

3. Zalovany proti rozsudku krajského stidu podal kasaéna staznost, v ktorej (okrem iného) poziadal o
priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti, o odovodnil najmi zlozitostou problematiky urcenia
prislusnosti organu verejnej spravy na konanie a rozhodovanie vo veciach starobnych déochodkov nielen



byvalych vojakov z povolania, ale aj inych prislusnikov bezpe¢nostnych zlozZiek, ktorym vznikol narok
na starobny dochodok za G¢innosti zakona €. 100/1988 Zb. a rozdielnost'ou judikatury sudov Slovenskej
republiky, konStatujicej tak prisluSnost’ Socidlnej poistovne ako aj prisluSnost Vojenského uradu
socialneho zabezpeCenia, respektive iného prislusného orgénu verejnej spravy. Priznanie odkladného
ucinku kasaénej staznosti Zalovany ziadal najmd z dovodu zabranenia vzniku pripadnych
nekonformnych situdcii nielen v pripade Zalobcu, ale aj v takmer identickych pripadoch inych byvalych
vojakov z povolania. Zdoraznil, Ze nadvézujuce konanie o ndvrhu na prijatie stanoviska k zjednoteniu
vykladu zdkonov v predmetnej veci na Najvys$si sud Slovenskej republiky iniciované ministrom obrany
Slovenskej republiky na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky m6ze mat’ zasadny vplyv na
definitivne usporiadanie vztahov organov verejnej spravy vo veciach starobnych déchodkov nielen
byvalych vojakov z povolania pravdepodobne nevyhnutnymi legislativnymi upravami osobitného
systému dochodkového zabezpecenia.

4. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasaény sud moZe na navrh st'azovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

5. Podla § 447 ods. 2 SSP nastapenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Odkladny ucinok kasa¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, Ze vSeobecne plati
pravidlo, Ze pokial’ Spravny stidny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost’ nema odkladny ucinok.
Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP, podl'a ktorého kasa¢na st'aznost’ ma odkladny uc¢inok, ak
bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe alebo
zalobe proti inému zasahu, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu
spravcu dane, bola podanad proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol
vo veciach tykajicich sa vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim, bola podana proti rozhodnutiu
krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, bola
podand proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o sprévnej Zalobe vo
veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. V ostatnych pripadoch, v zmysle uz zmieneného
v§eobecného pravidla, kasatnd staznost’ odkladny U¢inok nema, avSak stazovatel ma moznost’
procesnym predpisom predpisanym postupom (§ 447 ods. 1 SSP) podat’ navrh na priznanie odkladného
uc¢inku. Moznost’ podania tohto navrhu je plne ovladand dispozicnou zisadou. Nakolko navrh na
priznanie odkladného u¢inku ma povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’
vSeobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zarovei aj jednu Specificktl nalezitost’ plyntiicu prave z
osobitosti tohto ,,Ciastkového konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato¢nu identifikaciu dévodu
pre priznanie odkladného ucinku.

8. V tejto suvislosti je kIi€ovym pojmom ,,hrozba zévaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopadd na tarchu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto
»ciastkového konania™ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasaény sud prizna kasa¢nej st'aznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne. Najvy$si sud dalej uvadza, ze hrozba zivaznej ujmy musi byt navySe
priama a nesmie ist’ len o hypotetickii moznost. TieZ nesmie byt nepatrnd, ale musi mat’ zdvazny dopad.
Musi ist’ teda o hrozbu zavaznej ujmy na subjektivnych pravach zalujucej fyzickej osoby, pravnickej



osoby, d’alsicho uc¢astnika konania, osoby zucastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasa€nej st'aznosti Zalovanym spravnym organom o hrozbu
zavaznej ujmy spojenu s nastolenim nezakonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najSirSie vyjadrenie
pre stazovatela nezelaného stavu, ktory by v désledku trvania uc¢inkov rozsudku krajského sudu priamo
hrozil, alebo uz nastal.

9. Najvyssi sud uvadza, ze v predmetnej veci navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti
podal Zalovany spravny orgdn. Na tomto mieste je potrebné d’alej uviest, ze institit odkladného ucinku
ma primarne poskytovat’ ochranu Zalobcovi pred vykonom napadnutého rozhodnutia, av§ak v zaujme
zachovania zasady rovnosti u¢astnikov konania v konani pred spravnym sidom nie je mozné ,,obrat* o
tuto moznost’ aj samotny spravny organ (§ 5 ods. 9 SSP). Hrozba zavaznej ujmy vSak na strane
spravneho orgénu bude menej ¢asta, ako hrozba zavaznej ujmy na strane Zalobcu, pripadne d’alSich os6b
uZ vyssie zmienenych (napriklad uznesenie Najvyssiecho spravneho sidu Ceskej republiky zo 16. jula
2015, ¢.k. 7 Ads 182/2015-25). Vznik takto chapanej ujmy musi byt v pri¢innej suvislosti s vykonom,
¢i inym pravnym nasledkom plynucim z rozhodnutia krajského stdu. Zatial’ ¢o zalobca bude spravidla
spajat’ ujmu so svojimi subjektivnymi pravami, zalovany spravny organ tieto subjektivne prava nema.
Ulohou spravneho organu je v spravnom sudnom konani hajit' zakonnost’ nim vydaného rozhodnutia.
Uvedené vSak neznamend, Ze spravnym organom podanému nédvrhu na priznanie odkladného uc¢inku
kasacnej st'aznosti nebude mozné za ziadnych okolnosti vyhoviet; pojde vSak o vynimoc¢né pripady,
kedy odlozenie ti¢inkov rozhodnutia krajského sudu bude podmienené ochranou dolezitého verejného
zaujmu. Za ohrozenie dolezitého zaujmu je mozné aj v zmysle uznesenia rozsireného senatu NajvysSicho
spravneho sidu Ceskej republiky sp.zn. 2 Ans 3/2006 povazovat napriklad navritenie vodi¢ského
opravnenia dusevne chorej osobe, vystavenie zbrojného preukazu nebezpecnému recidivistovi, alebo
udelenie povolenia k obchodu s vojenskym materidlom zlo¢innému podniku.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani doévodnosti ndvrhu zalovaného na odkladny
ucinok kasacnej st'aznosti, a to aj vo svetle vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je dany zakonny
dovod na priznanie odkladného G&inku kasatnej staznosti. Zalovany priznanie odkladného u&inku
kasacnej staznosti Ziadal najméd z dévodu zabranenia vzniku pripadnych nekonformnych situacii nielen v
pripade Zalobcu, ale aj v takmer identickych pripadoch inych byvalych vojakov z povolania. V tejto
suvislosti najvy$si sid uvadza, ze hrozba existencie dvoch rozhodnuti v tej istej veci (aj protichodnych)
nemdze pre zalovaného bez d’al§icho predstavovat’ vznik zadvaznej ujmy. V pripade, ak by sa povazovala
hrozba existencie dvoch odliSnych rozhodnuti sama o sebe za ujmu, potom by muselo byt kazdej
ziadosti spravneho organu o priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti vyhovené, pricom za
relevantnu skuto¢nost’” by v takom pripade postatovalo iba zruSenie rozhodnutia krajskym sadom.
Existenciu dvoch rozhodnuti v totoznej veci je sice mozné hodnotit’ ako negativny jav, avSak jednd sa o
dosledok povahy kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial' by sprévne
organy nemali byt viazané pravoplatnymi rozhodnutiami krajskych sudov, potom by musel aj sam
zakonodarca pristipitt ku zmene koncepcie kasaénej st'aznosti ako opravného prostriedku proti
pravoplatnym rozhodnutiam krajskych stidov. Zavazni ujmu tiez neméze predstavovat' ani nasledné
priznanie a vyplatenie jednej z davok vysluhového zabezpefenia. Tieto nédklady st totiz stcastou
nakladov $tatneho rozpoctu, pricom vzhladom na jeho rozsah a obsah je i pripadné vyplatenie nepravom
priznanej davky ujmou skor zanedbatelnou ako zavaznou.

11. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, najvy$si sud dospel k zaveru, ze Zalovanym spravnym organom
uvadzané dovody v navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti nie si sposobilé privodit’
zalovanému zévaznii ujmu predpokladani procesnym predpisom. Zalovany nepreukazal, Ze by mu v
doésledku trvania u¢inkov rozsudku krajského stidu priamo hrozila zdvazna ujma. Najvyssi sud preto s
poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalovaného na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti zamietol.

12. Taktiez vzhladom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych vo vyssSie citovanom ustanoveni
§ 447 ods. 1 SSP, najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti



nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v
spojeni s § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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