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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. G., byvajuceho v Z. XXX, t. ¢. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, so sidlom v Ilave, Mierové nam. 1/1, zastpeného JUDr. Alenou
Kaplanovou, advokatkou v PieStanoch, Nam. 1. méja 14, proti zalovanému Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, so sidlom v Leopoldove, Gucmanova 670/19, o
zaplatenie 663,88 eur, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 3 C 46/2011, o navrhu zalobcu
na prikazanie sporu Okresnému sudu Trenéin, takto

rozhodol:

Névrhu na prik4zanie sporu vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 3 C 46/2011, Okresnému
sidu Trenéinnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky navrh na
prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) z dévodu vhodnosti, ktory podal zalobca. Svoj navrh odovodnil tym, ze
zalobca sa nachadza v izemnom obvode Okresného stidu Tren¢in a v sicasnosti Stat zabezpecuje jeho
pritomnost’ na pojednavaniach a inych procesnych tikonoch na prislusnom sude formou eskort, ktoré su
finan¢ne a ¢asovo naro¢né a navysSe sposobuju Zalobcovi zdravotné problémy, ako aj tym, Ze vacSina
svedkov, ktori buda vypo¢uvani, sa nachadza v izemnom obvode sudu, ktorému navrhuje prikézat’ spor
z dovodu vhodnosti. Spor preto ziadal prikazat’ Okresnému stidu Trencin.

2. Zalovany sa k navrhu zalobcu na prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti pisomne
nevyjadril.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sadu (Okresnému sudu PieStany) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Tren¢in). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom NajvyS§si sud
Slovenskej republiky.



4. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava t¢astnika ob¢ianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu ¢i
finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie pomerov stran
sporu na oboch procesnych stranach, pri€om na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné sporové strany.

6. Skutoc¢nost, ktorou zalobca oddévodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti Casova a finanénad hospodarnost’ spocivajuca v skrateni
vzdialenosti vykonavanych presunov zalobcu prostrednictvom eskort ako aj zabezpeCenie svedkov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze pripadné problémy s prekonavanim vacsich
vzdialenosti za i¢elom dostavenia sa na sud s vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez dalSicho
dévodom na prikazanie sporu inému sudu. Vysluch stran sporu ¢i svedkov zdrzujucich sa v obvode
iné¢ho stdu mo6ze miestne prislusny std zabezpecit’ aj prostrednictvom doziadania (§ 104 ods. 1 prva
veta C.s.p.). Navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt vyhodné ani pre zalovaného, ktory ma sidlo v
uzemnom obvode Okresného sudu Piestany (§ 2 ods. 12 zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov u¢inného k 7. marcu 2011, t. j. v ¢ase postpenia veci tomuto sudu).

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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