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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: C. N., M.. L.. XXX/XX, L. V., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta €. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X, z 10. jula 2014, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 9. decembra 2014 ¢. k. 5Sd/72/2014-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. decembra 2014 €. k.
5Sd/72/2014-12 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom z 9. decembra 2014 ¢. k. 5Sd/72/2014-12 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 10. jila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného déchodku podla § 142 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni zédkona ¢. 306/1991 Zb. (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) a podla § 259 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni‘).

Sud prvého stupiia mal preukazané, Ze navrhovatel’ podal ziadost’ o priznanie starobného ddéchodku od
24. marca 2011. V konani o priznanie starobného déchodku potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo diia 26. jula 1996 preukazal, ze diiom 30. jina 1996 bol prepusteny zo sluzobného pomeru
a bol mu priznany prispevok za sluzbu. Na ndrok na vysluhovy prispevok a jeho vySku mu bola
zhodnotena doba sluzby v pocte 33 rokov v I. kategorii funkcii. KedZe ziskal najmenej 30 rokov
zamestnania v sluZobnom pomere a vykonaval najmenej 33 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie
funkceii, vznikol mu néarok na prispevok za sluzbu podla § 119-§ 120 zak. ¢. 410/1991 Zb. od 1. jula
1996, t.j. pred dilom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Podl'a § 259 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré



vznikli pred 1. januarom 2004 a o ktorych nebolo do tohto dna rozhodnuté, sa rozhoduje podla
predpisov u€¢innych pred 1. januarom 2004. Podla § 142 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb. o davke
dochodkového zabezpecenia rozhoduje odbor socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko narok na starobny déchodok navrhovatel'ovi nevznikol podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni, a to ani s prihliadnutim na ust. § 261 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni,
pretoze nespliia podmienku nepretrzitétho zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok o 31.
decembra 2003, odporkyila nie je prislu$nd na rozhodnutie o starobnom doéchodku navrhovatela.
Ziadost’ o priznanie starobného dochodku z 24. marca 2014 bola zamietnuta a bola postiipena wtvaru
socialneho zabezpecenia - Vojenskému tiradu socidlneho zabezpecenia Bratislava.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Poukazal na odévodnenie rozsudku, kde sa
uvadza, Ze Socialna poistoviia nie je prislusna na vydanie rozhodnutia o starobnom déchodku a ze v
tejto veci rozhoduje utvar socidlneho zabezpecenia Vojenského utvaru socidlneho zabezpeCenia v
Bratislave. Z dovodu, Ze krajskym sudom nebol obozndmeny so stanoviskom od uvedeného uradu , s
rozsudkom krajského stidu nesuhlasil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu dévody namietané v odvolani nepovazovala za opodstatnené.
Zdoraznila, Ze navrhovatel’ mal pravo nazerat' do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy a
fotokdpie alebo poziadat’ siid o vyhotovenie fotokdpii za thradu vecnych nékladov mu prizndva § 44
OSP a toto svoje pravo mohol vyuzit’ v ¢ase, kedy sa dakovy spis nachadzal na krajskom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom sudneho konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o priznanie starobného dochodku od 24. marca 2011 podla zak. ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni zak. ¢. 306/1991 Zb. a podla zék. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni zak. ¢. 721/2004 Z. z.

V prejednavanej pravnej veci podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nebolo medi
ucastnikmi konania sporné, ze ziadatel' o starobny dochodok -navrhovatel, bol diiom 30. juna 1996
prepusteny zo sluZzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru SR a bol mu od 1. jila 1996 priznany
prispevok za sluzbu podla § 119 a §120 zak. ¢. 410/1991 Zb. Na nérok na vysluhovy prispevok a jeho
vy$ku mu bola zhodnotena doba sluzby v ozbrojenych silach od 18. roku veku v pocte 33 rokov v 1.
kategorii funkcii. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po priznani vysluhového prispevku
navrhovatel’ uz nebol zamestnany, len evidovany na urade prace od 8. augusta 1996 do 10. marca 2003.
Na povinnom alebo dobrovol'nom déchodkovom poisteni nebol.

V zmysle § 259 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpec€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 142 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpecenia rozhoduju, pokial’ ide o
b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislu§ného ministerstva.



V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu navrhovatel’ namietal pravne posudenie
uplatneného nédroku na starobny ddchodok Ziadostou spisanou diia 24. marca 2014 s pracovnickou
Socialnej poistovne pobocky PreSov. Dochodok ziadal priznat od 24. marca 2011. V oddévodneni
opravného prostriedku poukazal na konania vo veciach byvalych kolegov, ktori odchadzali do
vysluhového déchodku v tom ¢ase, ako on a na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V zmysle citovaného § 157 ods. 2 OSP musi odvolaci sud konStatovat’, Ze rozsudok krajského sudu
reagoval na podstatné namietky navrhovatela a ze z jeho oddvodnenia je zrejmé, ako dospel k zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne. Krajsky sud po oboznameni sa s predmetom konania a
s pripojenym spisom odporkyne podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 100/1988 Zb. spravne konstatoval,
ze ziadatel’ o starobny dochodok podmienky naroku na starobny déchodok splil dovisenim 55 rokov
veku dina 25. februara 1998. Narok na starobny déchodok v posudzovanej pravnej veci podla zakona o
socialnom poisteni nevznikol ani s prihliadnutim na ust. § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
pretoze nebolo preukazané zakonné podmienky uvedené v § 261 ods. 1 tohto zakona, t.j. nepretrzité
zamestnanie od vzniku naroku na starobny dochodok do 31. decembra 2003. Vychéadzajic z ust. § 159
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a z pravnych skuto¢nosti preukdzanych Zziadatelom pred podanim
ziadosti o starobny dochodok, nebola dand prislusnost’ Socidlnej poistovne, ustredie, Bratislava na
konanie o predmetnej ziadosti. Rozhodovat' o nej je vecne prislusné Ministerstvo vnutra SR, odbor
socialneho zabezpecenia.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho dospel odvolaci stid k zaveru, ze v prejednavanom pripade sa krajsky sud
dostato¢nym spdsobom vysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel’ v opravnom prostriedku. V
odovodneni napadnutého rozsudku na ne dostato¢ne reagoval. V uvedenej suvislosti dava senat
najvy$sieho sudu do pozornosti Uznesenie ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 378/08-55 zo
dila 16.12.2008, v ktorom ustavny sud zaujal pravne stanovisko k vykladu ust. § 157 ods. 2 OSP ked’
okrem iného poukazal aj na judikataru ESLP ktora nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazu stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Argument navrhovatel’a uvedeny v odvolani proti rozsudku krajského
sudu takato pravnu ochranu nemda. Tak, ako to spravne odporkyna poznamenala vo vyjadreni k
odvolaniu, podla § 44 OSP ucastnik konania ma pravo nazerat’ do stidneho spisu a robit’ si z neho
vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopii za tthradu vecnych nakladov.
Obdobne sa toto prava vztahuje aj na nahliadanie do spisu odporkyne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva OSP a s § 224 ods. 1
O.s.p. Utastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemala uspech vo veci a
odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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