Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bo/35/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1093899977

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1093899977.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Andrey Moravéikovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela U. N., podnikatela podnikajiceho pod obchodnym menom Milan Chmeldr FIPOSTAV, s
miestom podnikania Lehota 411, ICO: 17 559 243, zastupen¢ho JUDr. Ladislavom Chmelarom,
advokatom, so sidlom Levicka 579, Vrable, proti odporcovi Ing. X., podnikatelovi podnikajuicemu pod
obchodnym menom Ing. Vladimir Viktor DYNAMIK, STAVEBNA FIRMA, s miestom podnikania
Starova 22, Nitra, ICO: 14 108 097, zastpenému ADVOKACIA s. r. 0., so sidlom Hollého 10, Nitra,
ICO: 36 854 107, o zaplatenie sumy 21 217,52 eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k Z - 2 - 30Cb/1599/93 - 1275 - z 8. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Z-2-30Cb/1599/93-1275 z 8. oktobra 2015

potvrdzuje

Rozsudkom ¢. k. Z - 2 - 30Cb/1599/93 - 1275 - z 8. oktobra 2015 Krajsky sud v Bratislave navrh
zamietol. O trovach konania nerozhodol s poukazom na to, ze o nich bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze
navrhovatel’ si ndvrhom na zacatie konania uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenic sumy 817 535,
52 Sk titulom zaplatenia ceny diela. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého
stupna") v konani zistil, Ze navrhovatel’ uzavrel s odporcom zmluvu o diclo, ktorej predmetom a ucelom
bolo vykonanie prac na stavbe ,,Rekon$trukcia farmy oSipanych AlekSince? v rozsahu 2,5 mil. Sk. Vo
februari 1993 odporca dorucil navrhovatelovi navrh dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo (d’alej aj ,,zmluva"), v
ktorom sa zmluvné strany mali dohodntGt’ na zruSeni zmluvy ku diu 1.1.1993 z dévodu vykonania
nekvalitnej prace, pouZivania nekvalitnych materidlov a celkového nedodrZiavania technologickych
postupov zo strany navrhovatela ako zhotovitela. Navrhovatel tento dodatok nepodpisal a odporcu
vyzval na prevzatie vykonanych prac. KedZe zo zaveru znaleckého dokazovania vyplynulo, ze
navrhovatel’ vykonal prace v rozsahu 661 834 Sk, krajsky std rozsudkom z 19. oktébra 1998 zaviazal
odporcu k zaplateniu uvedenej sumy s irokom z omeskania vo vyske 0,1 % v sulade s ¢l. V bodom 4.
zmluvy o dielo. Na odvolanie odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,, NS SR ? alebo
»odvolaci sud?) uznesenim ¢. k. 60bo/82/99-404 z 21. decembra 1999 zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s vyslovenim pravneho nazoru, podla ktorého v konani
nebolo preukazané, ktoré stavebné prace a v akom rozsahu si odporca objednal, ale nesporne za cast’
vykonanych prac zaplatil a v €asti, ktora je predmetom konania, sa branil tym, Ze faktirované prace boli
vykonané naviac.



Zo stavebného dennika krajsky sud zistil, Ze tento obsahoval vSetky prace za ktoré sa navrhovatel
domahal zaplatenia Zalovanej sumy. V konani bol vypocuty ako svedok Ing. V., ktory na stavbe pdsobil
ako stavebny dozor a ktory potvrdil, ze prace, ktoré boli objednané, boli ,,prenadSané na firmu odporcu
DYNAMIK?, ktora ich ,,prenasala? na navrhovatela. Aj dal§i svedok C.. X. potvrdil, Ze stavebny dennik
sa na stavbe viedol a ked’Ze zo zaverov dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel’ vykonal prace v rozsahu
661 834 Sk, krajsky sud rozsudkom z 9. oktdbra 2006 opitovne zaviazal odporcu k zaplateniu uvedenej
sumy spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,1 %. Na odvolanie odporcu NS SR uznesenim ¢. k.
30bo/291/2006 - 935 zo 6. decembra 2007 zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Podl'a pravneho nazoru NS SR, ucastnici konania neuzavreli zmluvu o dielo, pretoze
navrhovatel’ nepredlozil stipis vykonanych prac, potvrdeny odporcom a nie je mozné urcit’, ¢i a ktoré
prace uvedené v stavebnom denniku navrhovatel’ na zaklade objednavky vykonal pre odporcu, pri¢om v
konani tiez nebolo preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k dohode o cene diela. Ked’ze
navrhovatelovi nevzniklo pravo na peniazné plnenie na zéklade zmluvného zavézkového vztahu, tilohou
krajského sudu bolo uplatneny narok navrhovatela posudit’ titulom bezdévodného obohatenia na strane
odporcu.

Krajsky sud uznesenim €. k. Z - 2 - 30Cb/1599/1993 - 1060 z 23. marca 2011 pripustil zmenu navrhu,
podla ktorej odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 8 069, 99 eur istiny spolu s 3 % urokom
z omes$kania zo sumy 8 069,99 eur za obdobie od 1.4.1993 do 30.4.1995 a s 22 % trokom z omeSkania
zo sumy 8 069,99 eur za obdobie od 1.5.1995 do zaplatenia a sumu 14 377 eur istiny spolu s 3 %
urokom z omeskania za obdobie od 1.4.1993 do 30.4.1995 a s 22 % trokom z omes$kania zo sumy 14
377,23 eur za obdobie od 1.5.1995 do zaplatenia. Pravna zastupkyiia odporcu uplatnila v konani
namietku preml¢ania s poukazom na to, Ze u¢inky zmeneného navrhu nastali az dila 23. marca 2011,
kedy krajsky sud pripustil zmenu navrhu uznesenim vyhlasenym na pojednavani a pravo navrhovatel'a na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 22 447,22 eur s prislusenstvom je preto preml¢ané. Podla
zistenia krajského stidu, na zéklade predmetnych faktir malo bezdévodné obohatenie vznikntit’ v rokoch
1992 - 1993, ¢o znamen4, Ze pri zmenenom navrhu sa premlcalo v rokoch 2002 - 2003. Ked’ze sud bol
povinny prihliadnut’ na namietku premlCania prava podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,, OZ ?), rozhodol tak, Ze navrh na zacatie konania zamietol. Na odvolanie navrhovatela NS SR
uznesenim ¢. k. 10bo/67/2011 - 1131 zo 16. aprila 2013 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dalsie konanie, priCom krajskému stdu uloZil opdtovne sa zaoberat narokom
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, vratane uvedenia konkrétnej skutkovej podstaty
bezddvodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1 a ods. 2 a nasl. OZ.

V d’alsom konani krajsky sud ustalil, Ze predmetom konania nie je zavidzkovo - pravny vztah zalozeny
zmluvou o dielo, nakol’ko takyto typ zmluvy podl'a nazoru NS SR nebol uzavrety. Navrhovatel’ v konani
menil petit, ¢o urobil v roku 2011 zmenou navrhu a nasledne podanim zo 7. novembra 2013 doslo k
spat'vzatiu navrhu v Casti istiny a zaroven k rozSireniu zalobného petitu v Casti urokov z omeskania.
Dalej konstatoval, Ze jeho ulohou bolo posudit’ ndrok navrhovatela z titulu bezddvodného obohatenia s
tym, ze dokazné bremeno o jeho vzniku spoéiva na navrhovatelovi. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno, pretoze objekty, ktoré st vysledkom stavebnych prac, bez
ohl'adu na to, kto ich vykonal, uziva Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO ALEKSINCE (dalej aj ,,PD
Aleksince?), v aredli ktorého sa tieto objekty nachddzajiu. Z uvedeného dovodu krajsky sud rozsudkom
¢. k. Z-2-30Cb/1599/93-1170 z 9. januara 2014 navrh zamietol. Na odvolanie navrhovatel'a rozhodol NS
SR rozsudkom ¢. k. 10bo/6/2014 - 1248 z 28. aprila 2015, ktorym napadnuty rozsudok krajského studu
v spojeni s opravnym uznesenim z 15. januara 2014 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze je
potrebné zistit, ¢i na strane odporcu dosSlo k vzniku bezddvodného obohatenia na ukor navrhovatela,
pricom je potrebné sa zamerat na preukdzanie bezddvodného obohatenia, ktoré podla tvrdenia
navrhovatela malo vzniknit' osobitne vykonanim prac podla faktury ¢. 02/92 v sume 317 440,51 Sk a
osobitne vykonanim prac podla faktury ¢. 10/93 v sume 500 000, 095 Sk. Navrhovatel tieZ musi uviest’
a preukazat, aka ¢ast’ zo sumy 21 217,52 eur, ktora zostala predmetom sporu po ¢iastoénom spét'vzati,
sa vztahuje k faktire ¢. 02/92 a aka Cast’ sa vztahuje k faktare ¢. 10/93 a zistit’ tiez, ¢i na zéklade
pokladni¢nych dokladov z 29. marca 1993, vystavenych v sume 20 000 Sk, doslo k ¢iasto¢nej tihrade,
nakol’ko na uvedenych pokladni¢nych dokladoch je ako i¢el platby uvedena Ciasto¢na thrada faktiry ¢.



02/93, a nie faktary ¢. 02/92. Okrem toho je potrebné zaoberat’ sa tvrdenim navrhovatela, Ze stavebné
prace, ktoré mal vykonat’ navrhovatel pre odporcu, odporca nasledne odovzdal investorovi, ktory mu za
ne zaplatil cenu diela vyuctovanu faktarou ¢. 50/93 z 13. aprila 1993.

Podl'a zistenia krajského sudu, predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia voc¢i odporcovi, pretoZze navrhovatelovi nevzniklo pravo na zaplatenie
petiazného plnenia na zdklade zmluvného vztahu, zalozeného pisomnou zmluvou o dielo z 1. septembra
1992, nakol’ko uvedend zmluva neobsahovala zakonom predpisané obsahové ndlezitosti (presne uréeny
predmet a cenu diela), ktoré si nevyhnutné pre vznik tohto typu zmluvy podla ust. § 536 a nasl
Obchodného zakonnika. Poukazal tiez na to, Ze zmena pravnej kvalifikdicie naroku uplatneného
navrhovatelom nie je zmenou navrhu podla ust. § 95 ods. 1 O. s. p. O zmenu navrhu podla citovaného
ustanovenia tiez nejde ani v tom pripade, ak navrhovatel' po zaCati konania nim uvadzané skuto¢nosti
doplni o d’alSie skuto¢nosti, ktorymi od6évodnuje svoj narok [vid. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/58/99 (60/2000 ZSP) a rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/13/98].

Krajsky sud d’alej zistil, Ze povodne zalovana suma podla znaleckého posudku ¢. 22/96 (d’alej aj ,,ZP?)
bola 661 834 Sk a nasledne bola upravena dodatkom ¢. 2 k ZP na sumu 659 199 Sk. Pravny zastupca
navrhovatela upresnil petit pisomnym podanim z 24. aprila 2010, v ktorom uviedol upravu zékladu pre
faktaru ¢. 02/92 na sumu 250 587,12 Sk, odratal zalohu 20 000 Sk, priratal 5 % DPH a uviedol, ze
rozdiel v sume 243 116,53 Sk, t. j. 8 069, 99 eur predstavuje sumu uplatnentl v predmetom konani pre
fakturu ¢. 02/92. Nasledne uprava pre faktaru ¢. 10/93 z pdvodne zZalovanej sumy v sulade so ZP
predstavovala sumu 433 122,54 Sk, vratane 6 % DPH, ¢o sa rovna sume 14 377,23 eur. Na
pojednévani dia 23. marca 2011 bola pripustend prva zmena navrhu, v zmysle ktorej navrhovatel’ Ziadal
priznat’ sumu 8 069, 99 eur s roénym trokom z omeskania 3 % od 1.4.1993 do 30.4.1995 a nésledne s
22 % rocnym urokom z omeskania od 1.5.1995 az do zaplatenia a sumu 14 377,23 eur spolu s ro¢nym
urokom z omeskania 3 % od 1.4.1993 do 30.4.1995 a 22 % ro¢nym urokom z omeskania od 1.5.1995
do zaplatenia. Nasledne podanim zo 7. novembra 2013, oznaéenym ako ,,Ciastodné spitvzatie?,
navrhovatel’ vzal navrh spit’ v Casti istiny 1 229,70 eur a zaroveil ziadal zmenit’ vy$ku tirokov na 17 %
od 5.2.1994. Uvedené pisomné podanie pravneho zdstupcu navrhovatela bolo krajskym studom
posudené podla jeho obsahu ako zmena navrhu, o ktorej krajsky sud rozhodol na pojednévani dia 19.
decembra 2013 tak, ze uznesenim pripustil druhtt zmenu navrhu, podla ktorej sa navrhovatel domaha
voci odporcovi zaplatenia sumy 21 217, 52 eur istiny spolu so 17 % urokom z omes$kania roéne od
5.2.1994 do zaplatenia. Zaroveil na tomto pojedndvani bola zo strany pravnej zéstupkyne odporcu
vznesena namietka premlCania ohladne urokov z omeSkania uplatnenych za obdobie od 1.4.1993 do
30.4.1995 vo vyske 14 %, ¢o predstavuje rozdiel medzi pdvodne uplatiiovanymi trokmi vo vyske 3 % a
sucasne pozadovanymi Grokmi vo vyske 17 %. Predmetom konania je zaplatenie istiny 21 217,53 eur s
prisl. a je na navrhovatelovi, aby istinu 21 217, 52 eur roz¢lenil na fakturu ¢. 02/92 a faktaru ¢. 10/93
tak, ako to v poslednom zruSujicom uzneseni z 28. aprila 2015 uviedol v oddvodneni rozhodnutia NS
SR.

Na pojednavani diia 17. septembra 2015 pravny zastupca navrhovatela upresnil, ze faktara ¢. 02/92 mé
byt spravne oznacena ako faktara ¢. 02/93, pricom vo faktare ¢. 02/93 je uz odpocitana zaloha 20 000
Sk ( 663, 88 eur ). Pri fakture ¢. 02/93 po oprave pisarskej chyby a s poukazanim na ZP ¢. 22/96
znalca Ing. CechoviGa, vratane jeho dodatkov, doslo k wipravam, resp. znizeniu pdvodne uplatiovanej
sumy, teda z faktary ¢. 02/93 je uplatiiovand suma vo vyske 7 654,09 eur ( 230 587,12 Sk ) a z
koneénej faktiry ¢. 10/93 je uplatiovana suma 13 563,43 eur ( 408 611,83 Sk ), t. j. spolu suma 21
217,52 eur, ktorej zplatenie je predmetom sporu a v ktorej nie je zahrnuté DPH.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze navrhovatel' si uplatiiuje vo¢i odporcovi vydanie
bezddvodného obohatenia podla ust. § 454 OZ, podla ktorého sa bezdévodne obohati aj ten, za koho sa
plilo, ¢o podla prava mal plnit sam. Znalec vo svojom znaleckom posudku ¢. 22/96 uviedol, Ze
odporca a ani navrhovatel’ nemaji pisomné doklady o predmete plnenia a ze medzi sporovymi stranami
nedo§lo k cenovému odsuhlaseniu objednanych stavebnych prac pred ich vykonanim. Podla zistenia
sudu, navrhovatel’ nepredkladal odporcovi stpis vykonanych préc, a teda sa neplnila zmluvna dohoda zo

strany navrhovatela. Zo znaleckého posudku, ako aj vyjadrenia sporovych stran jednozna¢ne vyplyva,



ze stavba bola prevzata investorom PD AlekSince, ktory predmetnt stavbu uziva, t. j. hmotny vysledok
prac nielen odporcu, ale aj navrhovatel'a. Pravny zastupca navrhovatel'a uviedol, Ze navrhovatel’ (ako
fyzicka osoba - podnikatel) vykonal prace, ktoré si predmetom tohto sporu pre investora PD AlekSince.
V konani nebolo preukazané, ze by si odporca tieto prace u navrhovatela objednala preto ak
navrhovatel’ uviedol, Ze prace vykonal pre investora (PD AlekSince), ma sa domahat’ zaplatenia od neho,
a nie od odporcu. S poukazom na uvedené preto nie st naplnené predpoklady bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 454 OZ, a to uskuto¢nenie plnenia navrhovatelom namiesto odporcu, ako aj to, ze
plnenie sa nestalo proti voli odporcu. V konani predlozené dokazy- navrh odporcu na zru$enie zmluvy o
dielo a pisomna vyzva pravneho zastupcu odporcu z 10. februara 2013 o ukonceni stavebnych prac zo
strany navrhovatel'a a odovzdanie staveniska odporcovi, preukazuju, ze odporca mal jednoznaény
zaujem ukoncit’ vztah s navrhovatelom a nemal zdujem na tom, aby navrhovatel’ uskutoé¢noval namiesto
neho akékol'vek dalSie prace. Na zaklade vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu krajsky sud
dospel k z&veru, ze odporca v spore nie je pasivne vecne legitimovany, z dévodu ktorého navrh
navrhovatela zamietol.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu,
ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.).

Navrhovatel’ (dalej aj ,,odvolatel’ ?) uviedol, Ze s rozhodnutim krajského sudu a ani s jeho odévodnenim
nesuhlasi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze dia 11. augusta 1992 odporca ako zhotovitel’ uzavrel
zmluvu o dielo s PD AlekSince, predmetom ktorej boli stavebné prace na stavbe ,,Rekonstrukcia
vykrmne oSipanych AlekSince?, priCom tato zmluva v konani nebola ziadnym spdésobom
spochybiiovana. Ma tiez za to, Zze v konani bolo preukazané, ze uskutocnil stavebné prace v PD
AleksSince, priCom rozpis prac je totozny s rozpisom prac, ktoré faktaroval odporca subjektu PD
AlekSince a tieto prace boli odporcovi zo strany PD AlekSince aj zaplatené. V tejto suvislosti poukazal na
vypoved svedka Ing. R. V., ktory uviedol, Ze na stavbe pracoval ako stavebny dozor a prace, ktoré boli
objednané, boli prendsané na firmu odporcu, ktory ich vykon zadaval odvolatelovi. V stavebnom
denniku boli zapisované prace, ktoré boli vykonané a tieto boli konkretizované s C. C. X., ktory bol
pracovnikom odporcu a ktory uviedol, ze ku konecCnej faktire neboli zo strany odporcu ziadne
pripomienky. Rovnako svedok W. V. pri svojom vysluchu uviedol, Ze prace, ktoré boli realizované, sa
zapisovali do stavebného dennika, ktory bol u neho pristupny kazdy den. Do stavebného dennika boli
zapisované prace, ktoré boli objednané, pricom objednavku prac robila firma odporcu. Ak boli nejaké
zmeny, rieSil ich C. C. X., zastupca odporcu s odvolatelom. Svedok C.. C. X. pri svojom vysluchu tiez
uviedol, Ze bol povodne pracovnikom odporcu a Ze stavebny dennik sa uréite na stavbe viedol, paméta si
na to, Ze inStruoval odvolatela, ktoré prace ma vykonavat, pricom konkrétne prace si uz nepamaétal.
Uviedol tiez, ze na stavbe bola projektova dokumentécia.

Dalej odvolatel’ poukazal na znalecky posudok &. 22/96 a jeho dodatky. Zo ZP vyplyva, Ze znalec
vykonal ohliadku stavby so zistenim vykonanych prac v AlekSinciach v terminoch 30.4.1996, 9.5.1996,
14.5.1996 a 19.6.1996 s tym, ze ohliadky sa zG¢astnili obe strany, priCom znalec zistoval vykonané
prace podla poloziek jednotlivych faktar, za odsthlasovania oboch stran. Zisteny rozsah vykonanych
prac je podkladom pre zistenie rozdielov vykonanych a fakturovanych prac odvolatelom. Predmetom
zistovania boli jednotlivé nezaplatené polozky z koneCnej faktury, ktoré predstavuji stdny spor o
zaplatenie finan¢nej Ciastky 817 535,52 Sk. Prace, ktoré si udajne odporca neobjednal a boli naviac,
odporca pocas tohto sidneho sporu nikdy ne$pecifikoval, hoci ho k tomu stdny znalec pisomne vyzval
listom z 21. februdra 1996. Sudny znalec dokonca vo svojom dodatku ¢. 2 riesil pripomienky odporcu z
pojednavania, pricom uzavrel, Ze stavba bola dokon¢end a doslo k jej odovzdaniu a prevzatiu s tym, ze
znalec sa pridrziaval v celom rozsahu ZP, ako aj dodatkov k nemu. Aj s poukdzanim na uvedené je
nespochybnitelny rozsah nim vykonanych prac, ktoré vykonal na zdklade poziadaviek zo strany
odporcu. Bezdovodné obohatenie na strane odporcu spoc¢iva v rozsahu prac, ktoré odvolatel’ realne
uskuto€nil, hoci podl'a zmluvy o dielo z 11. augusta 1992 ich mal uskuto¢nit’ odporca.

Co sa tyka navrhu odporcu na zru$enie zmluvy o dielo v dodatku &. 1, ktory nie je datovany, pri¢om je



podpisany len zo strany odporcu, odvolatel’ uviedol, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze tento tvori nedelitel'ni
sucast’ zmluvy o dielo z 1. septembra 1992, ohladne ktorej vS§ak NS SR v oddvodneni uznesenia zo 6.
decembra 2007 vyslovil ndzor, Ze i€astnici zmluvu o dielo neuzavreli.

Z listu z 10. februara 1993, na ktory sa odvolaval odporca, vyplyva pravy opak, a to, Zze odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal odvolatela, aby do 15. februara 1993 dokoncil a
odovzdal objekty. Naviac, z listu zo 6. aprila 1993, ktory mu adresoval odporca vyplyva, ze mu nebudil
zaplatené ziadne financné Ciastky az do pisomného odovzdania a prevzatia objektov bez vad a
nedorobkov. Nie je preto pravda, Ze by odporca nechcel, aby navrhovatel’ vykonaval stavebné prace,
resp. tieto vykonaval proti jeho voli

Odvolatel' d’alej poukézal na to, Ze podla jeho nazoru su splnené vSetky kumulativne podmienky na
uplatnenie jeho naroku na plnenie vo¢i odporcovi podla ust. § 454 OZ, ktorymi si a) existencia pravnej
povinnosti na strane povinného subjektu vyplyvajica zo zakona alebo zo zmluvného zavazku ( odporca
ako zhotovitel’ uzavrel dia 11. augusta 1992 s PD AlekSince zmluvu o dielo, predmetom ktorej boli
stavebné prace na stavbe ,,RekonStrukcia vykrmu oSipanych AlekSince?), b) neexistencia takej
povinnosti na strane opravnené¢ho subjektu (z uznesenia NS SR sp. zn. 30bo/291/2006 zo 6.12.2007
vyplyva, ze medzi navrhovatelom a PD AlekSince nikdy nevznikol ziadny zavézkovo - pravny vzt'ah), c)
uskutonené plnenie opravnenym subjektom namiesto povinného subjektu (zo stidom vykonaného
rozsiahleho dokazovania vysluchmi svedkov C.. R. V,, C. C. X. a W. V,, d’alej znaleckého posudku ¢.

22/96 a jeho dodatkov, stavebného dennika, totoZzného rozpisu prac, ktoré faktiroval odporca subjektu
PD AlekSince vyplyva uskuto¢nené plnenie navrhovatelom namiesto odporcu ako povinného subjektu )
d) plnenie sa nesmie stat’ proti voli povinného subjektu (vyplyva to z vypovede svedkov C.. R. V., C. C.
X., ako aj z obsahu listov z 10.2.1993 a 6.4.1993, z ktorych vyplyva, ze odporca pocas celej doby tohto
sudneho konania nikdy nenamietal, Ze by navrhovatelom vykonané prace boli vykonané proti jeho voli,
prifom zmena nastala az v Case, ked’ navrhovatel' uviedol, ze zo strany odporcu by mohlo ist’ o
naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla ust. § 454 OZ).

Z vyssie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stidu podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze odporcovi uloZi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 21 217,52 eur spolu so 17 % trokom z omeskania od 5.2.1994 do zaplatenia a
trovy konania v sume 12 834,37 eur.

K odvolaniu navrhovatel'a zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu povazuje za spravny, pretoze odporca nie je v konani vecne pasivne legitimovanym subjektom a
narok navrhovatela na vydanie bezd6vodného obohatenia nie je dovodny.

Odporca uviedol, Ze v danom pripade neboli kumulativne splhené predpoklady pre vydanie
bezddvodného obohatenia. V zmysle ustalenej judikatury ma subjekt, ktory plnil zdkonnu alebo zmluvnu
povinnost’ za iného, pravo pozadovat’ vydanie bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil, ak sam
tuto povinnost’ nemal. Nakolko navrhovatel’ uvadza, Ze prace vykonaval priamo pre PD AlekSince,
musel medzi nim a PD AlekSince vzniknit' (a existovat’) zdvéizkovo - pravny vztah. Navrhovatel vo
svojom odvolani sice uvadza, ze takyto vztah medzi nim a PD AlekSince nikdy nevznikol, takéto
tvrdenie je vSak vzhladom na vykonavanie prac priamo pre PD AlekSince vylicené a nespravne. V
konani nebolo nikdy preukazané, ze by si odporca u navrhovatel'a predmetné prace objednal. Odporca
od pociatku tvrdi, Ze zaplatil tie prace, ktoré odsuhlasil, pricom posledné dve faktary navrhovatela nikdy
nezaplatil a od pociatku ich rozporuje. Rovnako nebolo preukazané uskuto¢nenie plnenia navrhovatelom
namiesto odporcu. Z dodatku ¢. 2 z 3. novembra 2005 k znaleckému posudku ¢. 22/96 zo 4. oktobra
1998 vyplyva, ze znalec k otazke ¢. 4 uviedol, Ze nemohol a ani neurCoval cenu, ktort je odporca
povinny zaplatitt navrhovatelovi za stavebné prace na stavbe ,,RekonsStrukcia farmy oSipanych
AlekSince? a zaroven skonstatoval, Ze ani jedna strana mu nepredlozila doklad o tom, aké prace si
odporca u navrhovatela objednal. Nebol splneny ani predpoklad, ze plnenie nesmie byt proti voli
povinného subjektu. V konani boli predlozené ddkazy, a to navrh odporcu na zrusenie zmluvy o dielo
(ked’ze navrhovatel’ a odporca si v danom case mysleli, Ze zmluva o dielo je platnd) a pisomna vyzva



pravneho zastupcu odporcu z 10. februara 1993 ukonéit’ stavebné prace zo strany navrhovatela a
odovzdat’ stavenisko odporcovi, ktory mal jednozna¢ne zaujem skonc¢it’ vztah s navrhovatelom a urcite
nemal zdujem na tom, aby navrhovatel namiesto odporcu uskuto¢nioval akékol'vek prace. Odporca od
pociatku tvrdi, ze prace, ktorych zaplatenia sa navrhovatel domaha, si odporca u navrhovatela
neobjednal, nebola preukazana dohoda o cene takychto prac a ani to, Ze sam navrhovatel tieto prace aj
skutoéne vykonal. Vykonanie prac bez ich objednania odporcom a bez dohody o cene s tym, Ze odporca
od pociatku rozporuje faktiry navrhovatela na cenu takychto prac jednozna¢ne potvrdzuje to, Ze prace
navrhovatelom boli jednozna¢ne vykonané proti voli odporcu. Opédtovne poukazuje tieZ na to, ze
odporca nie je subjektom, ktory hmotny vysledok prac skutoCne uziva a mad z nich prospech.
Navrhovatel' zaroven nepreukazal, ze bezddovodné obohatenie sa ziskalo na jeho ukor, pretoze
nepreukazal, ze predmetné prace boli vykonané prave a jedine navrhovatel'om.

V zavere vyjadrenia odporca poukazal na celkovii dizku predmetného stidneho konania, ktoré trva uz 22
rokov a vzhladom na zna¢ny ¢asovy odstup od rozhodujicich skuto¢nosti nie je podla jeho nazoru v
predmetnej veci objektivne mozné vykonat d’alSie dokazovanie, predniest’ nové argumenty, predlozit
nové listiny, ¢i vypocut’ novych svedkov. Zaroven je potrebné respektovat’ ustavou garantované pravo
ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

S poukazom na vys$ie uvedené odporca navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského studu
potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacicho konania v sume 454,24 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( ust. § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal vec v
medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 8. oktdbra 2015, ktorym krajsky sud zamietol navrh navrhovatela z dovodu nepreukézania pasivnej
vecnej legitimacie odporcu v konani.

Navrhovatel' sa domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 21 217,52 eur s prisl. titulom bezddvodného
obohatenia podl'a ust. § 454 OZ, nakolko podla zavdzného pravneho nazoru NS SR, vyjadreného v jeho
uzneseni €. k. 30b0/291/2006 - 935 zo 6. decembra 2007 navrhovatelovi nevzniklo pravo na zaplatenie
petiazného plnenia na zdklade zmluvného zavizkového vztahu, zalozeného zmluvou o dielo z 1.
decembra 1992, kedze k vzniku takejto zmluvy nedoSlo pre absenciu zdkonom predpisanych
obsahovych nalezitosti, vyzadovanych pre vznik tohto typu zmluvy podla ust. § 536 a nasl
Obchodného zékonnika, ktorymi st presne ur¢eny predmet a cena dicla.

Podrla tvrdenia navrhovatel'a, uplatnena suma 21 217, 52 eur pozostava z dvoch poloziek, a to zo sumy
7 654,09 eur (230 58,12 Sk) prislichajicej k faktire ¢. 02/93 (namiesto povodne omylom nespravne
uvedenej faktary ¢. 02/92 ) a zo sumy 13 563,43 eur (408 611,83 Sk), prislichajucej k faktare ¢.
10/93. Bezdovodné obohatenic ma predstavovat’ hodnotu stavebnych prac na stavbe ,,Rekonstrukcia
farmy o$ipanych AlekSince?, ktoré navrhovatel mal vykonat’ v r. 1992 - 1993. Medzi u¢astnikmi
konania nie je sporné, Ze navrhovatel’ v uvedenom obdobi vykonal na stavbe urcité stavebné prace, ktoré
mu boli odporcom aj zaplatené. Sporné medzi ucastnikmi tieZ nie je, ze odporca nezaplatil
navrhovatelovi stavebné prace vyuétované faktirou ¢. 02/92 z 10.3.1993, splatnou dna 31.3.1993 v
sume 317 440,52 eur ( vratane 5 % DPH ), ktora je pod tymto ¢islom oznacena a zaloZena v spise na Cl.
6 (podla tvrdenia navrhovatela doslo k chybnému oznaceniu faktiry pod €. 02/92, namiesto spravneho
oznacenia ¢. 02/93). Druhou nezaplatenou faktarou je faktara ¢. 10/93 z 21.9.1993, splatnd dia
13.10.1993 v sume 500 000,095 Sk, vratane 6 % DPH, ktora je v spise zaloZzena na ¢l. 54. Odporca v
konani tvrdi, Ze uvedené faktiry navrhovatelovi nezaplatil z toho dovodu, Ze prace nimi vyfakturované
si u navrhovatel'a neobjednal, uvedené prace od navrhovatel'a neprevzal a pokial’ navrhovatel’ vykonaval
nejaké prace na stavbe ,,RekonStrukcia farmy o$ipanych AlekSince? v roku 1993, vykonaval, ich priamo
pre PD AlekSince. V tejto suvislosti odporca poukéazal na vyzvu svojho pravneho zastupcu z 10.
februara 1993, ktorou navrhovatel' bol vyzvany ukoncit stavebné prace a odovzdat’ odporcovi



stavenisko, nakolko odporca mal zaujem ukoncit’ vzt'ah s navrhovatelom a nemal zaujem na tom, aby
navrhovatel' namiesto neho uskutocnioval akékolvek dalSie stavebné prace. Z uvedené¢ho dovodu vo
februari 1993 dorudil navrhovatelovi dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo, na zaklade ktorého sa mali zmluvné
strany dohodnut’ na zruSeni zmluvy ku diu 1. januara 1993. Navrhovatel’ uvedeny dodatok nepodpisal a
odporcu vyzval na prevzatie uskuto¢nenych prac.

Medzi Gc¢astnikmi konania nie je tieZ sporné, Ze kolauda¢né rozhodnutie na stavbu - prevadzkaren
,,Farma o$ipanych Aleksince? bolo vydané Obvodnym tradom zivotného prostredia v Nitre dita 9. aprila
1993 pod ¢. 72/2/93 - Ing. Kr/Or. Zo zapisu z odovzdania a prevzatia stavby ¢. 3/93 (s datumom
skoncenia preberacicho konania dia 14. februara 1993) vyplyva, Ze stavba bola odovzdand odporcom
ako dodavatelom budicemu uzivatelovi PD AlekSince. Prevzatie stavby do uzivania potvrdzuje aj
vyjadrenie predsedu PD AlekSince z 20. jina 1994. Medzi odporcom ako dodavatelom a PD AlekSince
ako objednavatelom bola diia 11. augusta 1992 uzavretd zmluva o dielo, predmetom ktorej bola
rekonstrukcia vykrmne o$ipanych AlekSince. Faktarou ¢. 50/93 z 13. aprila 1993 a splatnou dia 27.
aprila 1993 odporca vyuctoval PD AlekSince stavebné prace za mesiace januar az marec 1993 v sume 1
222 618 Sk.

Zo znaleckého posudku ¢. 22/96 vyplyva, ze predmetom zistovania boli jednotlivé nezaplatené polozky z
faktry, ktoré predstavuju stdny spor o zaplatenie financnej Ciastky 817 535,52 Sk. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva rekapitulacia stavebnych prac spolu v hodnote 1 777 944,28 Sk (objekty
pod 1. az XIII.), od hodnoty ktorej znalec odpocital zaplatené faktury ¢. 13/92, €. 16/92, ¢. 19/921 a €.
18/92 v sume 1 109 251,90 Sk, po odpocitani ktorej zostalo k uhrade 668 692,32 Sk. Zo znaleckého
posudku d’alej vyplyva, Ze znalec nemal predlozent projektovu dokumentaciu, i§lo o rozostavanu stavbu,
na ktorej povodne obe strany pracovali (pred uzavretim zmluvy), nedoslo k fyzickému prevzatiu
staveniska a k inventire rozostavanosti, pretoze so stavebnymi pracami sa pokracovalo d’alej. Zistovanie
rozsahu prac vykonanych podl'a zmluvy bolo obtiazne a v niektorych pripadoch to ani nebolo mozné.
Navrhovatel’ nepredlozil pozadované doklady pri ohliadke odporcovi (doklad o cene panelov, doklad o
spotrebe EALU, doklad o cene o dodavke véznikov, doklad o doddvke okien a dveri). Z nalezu
znaleckého posudku pod bodom 3 d’alej vyplyva, Ze odporca a ani navrhovatel’ nemaju pisomné doklady
o plneni predmetu ¢o sa tyka poziadaviek odporcu na vykonanie stavebnych prac u navrhovatela. Podla
vyjadrenia navrhovatel'a, poziadavky na stavebné prace odporcu boli robené iba stne vediucim stavby
Ing. X. (v tom ¢ase zamestnancom odporcu). Odporca ani na opakovani pisomnt poziadavku
nepredlozil znalcovi doklad, aké prace si objednal u navrhovatela, medzi sporovymi stranami nedoslo k
cenovému odsuhlaseniu objednanych stavebnych prac pred ich vykonanim, navrhovatel’ nepredkladal
supisy vykonanych prac odporcovi za prace vykonané do 25-ho v prislusnom mesiaci. Wkonané prace
fakturoval bez ich predchadzajuceho potvrdenia odporcom a prevzatie faktiry odporcom povazoval za
prevzatie vykonanych stavebnych prac.

Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore prebiehajicom cca 23 rokov
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Napriek uvedenému sa
navrhovatelovi, na ktorom spore spociva dokazné bremeno, nepodarilo preukazat, Ze mu voci
odporcovi vzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 7 654,09 eur (v zmysle faktary ¢.
02/93 po oprave Cisla navrhovatelom z 02/92) a v sume 13 563,43 eur (v zmysle faktary ¢. 10/93), t. j.
spolu 21 217,52 eur. V konani nebolo preukazané, ze navrhovatel stavebné préace, ktoré vyuctoval
predmetnymi fakturami vykonal pre odporcu, priCom nebol preukdzany ani konkrétny rozsah
stavebnych prac tvrdeny navrhovatelom. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze na diele boli vykonané
stavebné prace na jednotlivych objektoch Specifikovanych v ZP a ich ohodnotenie znalcom v sume 1
777 944,28 Sk, avSak v konani nebolo preukazané, Ze cely rozsah prac bol vykonany navrhovatelom
pre odporcu, ¢o je zrejmé z dalSich Casti ZP, ked’ samotny znalec konStatoval, Ze odporca a ani
navrhovatel nemé pisomné doklady o plneni predmetu ¢o sa tyka poziadaviek odporcu na vykonanie
stavebnych prac u navrhovatel’a, pricom poziadavky na stavebné prace odporcu boli zadavané iba istne
vediicim stavby Ing. X.. Presny rozsah stavebnych prac, vyuctovany navrhovatelom predmetnymi
faktirami, nie je mozné zistit' ani zo stavebného dennika, z ktorého sice vyplyva, Ze nejaké stavebné
prace navrhovatel’ vykonaval na stavbe ,,Rekonstrukcia farmy oSipanych AlekSince", avSak jednotlivé
zapisy v stavebnom denniku nepreukazujii tvrdenie navrhovatela, ze iSlo o tie stavebné prace, ktoré



navrhovatel' vyuctoval odporcovi predmetnymi dvomi faktirami a domaha sa ich zaplatenia voci
odporcovi titulom vydania bezdovodného obohatenia. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, v konani sa
navrhovatel'ovi nepodarilo preukazat’ vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu v zmysle ust. §
454 OZ, ked’ze sa mu nepodarilo preukazat, ze odporca je ten, ktory sa bezdévodne obohatil, pretoze
navrhovatel’ plnil namiesto neho to, ¢o mal podl'a prava plnit sam odporca. Preukazanie uvedencj
osobitnej skutkovej podstaty bezddévodného obohatenia nepreukazuje ani skutoénost’, ze faktirou C¢.
50/93 z 13. aprila 1993 odporca ako dodavatel’ diela vyuctoval jeho cenu objednavatelovi PD AlekSince,
ktory mu cenu diela aj zaplatil (v zmysle zmluvného vzt'ahu medzi nimi, zaloZzeného zmluvou o dielo z
11.08.1992). V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze dielo od 14. februara 1993 uziva investor PD
AleksSince, a nie odporca. Krajsky sud preto dospel k spravnemu zaveru, Ze v predmetnom spore o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 21 217,52 eur s prisluSenstvom, uplatnenej vo¢i odporcovi na
zaklade predmetnych faktar, odporca nie je pasivne vecne legitimovany. Krajsky sud preto spravne
rozhodol, ked’ z dovodu neunesenia dokazného bremena na strane navrhovatela navrh navrhovatela
zamietol. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uspesnym Géastnikom v odvolacom konani bol odporca, ktorému vzniklo pravo na néhradu trov
odvolacicho konania podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe o nich rozhodne stid prvého stupnia samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 224 ods. 4 v spojeni s ust. § 151
ods. 3 O. s. p..

Rozsudok bol prijaty ¢lenmi odvolaciecho senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Odovodnenie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.
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