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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Y. L. pre pre¢in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zédk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2014 v
Bratislave dovolanie obvinenej Y. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2014, sp. zn. 1
To 77/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej Y. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej uz len sud prvého stupna) rozsudkom zo 4. marca 2014, sp. zn. 1 T
63/2012, uznal obvinenu Y. L. (dalej uZ len obvinend) za vinnt z precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 8. maja 2011 v ¢ase o 00.05 hod. v Bratislave, na Bajkalskej ulici v bufete s nazvom ,,Kole¢ko*,
pocas vzajomného nedorozumenia napadla poskodené¢ho R. V., nar. XX. E. XXXX, tak, ze po nom
hodila skleneny pohar a trafila ho do oblasti nad l'avi kI'icnu kost, ¢im mu spoésobila bodno-rezné
poskodenie Casti podklacovej tepny, ktoré si vyziadalo operacné oSetrenie a nasledné lieCenie spojené s
praceneschopnostou do 1. jula 2011.

Sud prvého stupiia za to obvinenu odsudil podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. a/, pism. j Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k penaznému trestu vo vymere 200 €
(slovom: dvesto eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu jej sud ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodeného R. V. s narokom na nahradu $kody na
konanie vo veciach ob¢iansko - stidnych (spravne ho mal odkéazat' na obcianske stdne konanie, ¢o

zodpoveda litere zdkona - pozn. dovolacieho sudu).

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, zahlasila obvinena ihned’



odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste. Ddvody odvolania doplnila v pisomnom podani prostrednictvom
splnomocneného obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej uz len odvolaci sud) uznesenim z 2. jula 2014, sp. zn. 1 To 77/2014,
odvolanie obvinenej podla § 319 Tr. por. zamietol.

Uznesenie odvolacieho stdu bolo doruc¢ené prokuratorovi 1. augusta 2014, obhajcovi obvinenej JUDr.
Ivanovi Hreb¢ikovi 7. augusta 2014, obvinenej a poSkodenému 11. augusta 2014.

Dna 6. oktobra 2014 bolo na sud prvého stupna dorucené dovolanie obvinenej, ktoré podala
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Ivana Hreblika z dovodov uvedenych v ust. § 371
ods. 1 pism. e/ a pism. ¥ Tr. por.

K prvému dovolaciemu dovodu (§ 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.) argumentovala tym, Ze v poradi o
tretom odvolani o veci rozhodoval senat 1 To odvolacicho sudu, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania. Dovodila tym, Ze tento senat rozhodoval najprv o odvolani prokuratora proti
rozsudku sudu prvého stupiia z 5. decembra 2012, sp. zn. 1 T 63/2012, ktorym bola obvinend spod
obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodend, pri¢om napadnuty rozsudok senat 1 To odvolacieho
sudu uznesenim z 27. februara 2013, sp. zn. 1 To 24/2013, zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na
opatovné prerokovanie a rozhodnutie. Podl’'a obvinenej tymto postupom senat 1 To prejudikoval jej vinu.
Sud prvého stupna obvinent nasledne rozsudkom z 29. maja 2013 uznal za vinni v zmysle obzaloby,
preto podala odvolanie ¢o do vyroku o vine a zarovein v pisomne vyhotovenom odvolani vzniesla
namietku zaujatosti senatu 1 To odvolacieho sudu, ktorému bola vec (odvolanie) znovu pridelend na
rozhodnutie. Senat 1 To sa touto namietkou odmietol zaoberat' s poukazom na to, Ze nebola vznesena
bezodkladne. O odvolani obvinenej rozhodol uznesenim z 30. oktobra 2013, sp. zn. 1 To 122/2013, tak,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a vratil vec stdu
prvého stupiia na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie. Sud prvého stupiia v poradi tretim rozsudkom
7o 4. marca 2014 uznal obvinentu za vinntl v zmysle obzaloby. Aj proti tomuto odsudzujucemu rozsudku
podala obvinena odvolanie ¢o do vyroku o vine, o ktorom opétovne rozhodol odvolaci senat 1 To
uznesenim z 2. jula 2014, sp. zn. 1 To 77/2014, tak, Ze odvolanie obvinenej podla § 319 Tr. por.
zamietol.

K druhému dovolaciemu dévodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) argumentovala tym, ze sud pri
posudzovani jej konania, ktorym mala uto¢it’ proti zdraviu ¢loveka, vychadzal len z toho, akil ujmu na
zdravi poskodenému tymto itokom sposobila, no neprihliadol na okolnosti, za akych sa itok uskuto¢nil,
akym predmetom sa UtoCilo a aké nebezpeCenstvo napadnutému z Utoku hrozilo. Na naplnenie
subjektivnej stranky prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel’ konal
umyselne, musi sa preukazat’, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu ublizenia na zdravi. Ak zostanu po
vycerpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre
zavinenie, ako tomu bolo aj v tomto pripade, treba rozhodnit' v prospech obvineného a neuznat ho
vinnym z ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. (R 22/68 - 1.).

V ramci kone¢ného navrhu ziadala dovolaci sud, aby ,,v zmysle ust. § 386 ods. 1 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2014, sp. zn. 1 To 77/2014, v celom rozsahu
a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj rozsudok Okresného stidu Bratislava III zo 4. marca 2014,
sp. zn. 1 T 63/2012, v celom rozsahu a v pripade, ze Najvyssi stid Slovenskej republiky vo veci
meritérne nerozhodne, navrhla, aby podla § 388 ods. 2 Tr. por. prikdzal vec na nové prerokovanie a
rozhodnutie a sucasne nariadil, aby vec rozhodol iny senat Krajského sudu v Bratislave.*

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze

sa mdézu k dovolaniu v stdom stanovenej lehote vyjadrit’.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila len prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava III, ktora v



pisomnom stanovisku navrhla dovolanie obvinenej postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’,
pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvinenej riadne
predloZeny na rozhodnutie 3. decembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvinenej spiia vietky zakonné néleZitosti a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu dovolaci stud zistil, ze obvinena sidom uloZeny penazny trest vo vymere 200 €
(slovom: dvesto eur) vykonala 19. augusta 2014 zloZenim uvedenej sumy na ucet prvostupiiového sudu.
Zéaznam o zloZeni penazného trestu sa nachadza v spise na Cisle listu 356.

Podl'a § 92 ods. 2 Tr. zék. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochadza ich vykonanim. V ustanoveni o druhoch trestov je peniazny trest uvedeny v § 32 pism. d/ Tr.
zak.

Vykonom petiazného trestu sa teda na obvinenu hl'adi, ako keby nebola odsudena.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability kone¢ného a vykonateného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedosSlo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odstidenim. Prave preto, Ze ide o priclom do naznacenej stability
kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
sa dava moznost’ dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajuc od prava
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie
mimoriadneho konania pred najvy$§im stidom na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti,
zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom
rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam.

Kedze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
stranam v konani, zakladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o fnom pred sidom. Pri dodrzani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala
moznost” dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy§§om stide vo veci, v ktorej
uz bol trest vykonany a zahladeny s i¢inkami, Ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odstideny. Ak by
tuto moznost’ mal obvineny, nutne by musela byt’ pripustena i u generalneho prokuratora (odhliadajuc od
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zdkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti



na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaji rozsudku je zrejmé, Ze sa ma
na mysli tak odsudzujiici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade $kody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet' taky
rozsudok, na zaklade ktorého existuji €inky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odstideného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zaklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. zdk.) alebo na zéklade rozhodnutia stidu, pri zahladeni odsudenia, pravne
dosledky spojené s fikciou neodstidenia, Ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachatela ako keby odstideny
nebol, potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat’ za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie
takej osoby, na ktort sa hl'adi ako keby odstidend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zdkonodarca spojil s inStititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamena, okrem inych ddsledkov
spojenych s bezuthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé ndsledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychédzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritazujicej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia moze taka osoba preukazovat’ stav svojej
bezihonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, oprédvnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré ob¢an nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odsudenia pachatela.

Kedze v dbsledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mdézu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka beztthonnosti, potom by bolo vdZznym zisahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odsudenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generalny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezihonnosti, na zaklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost” stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov vSak predpoklada aj opak, Ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odstudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zdkona (alebo na ziklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ho uz



nemdze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajic zo zakonnej fikcie neodsudenia obvinenej predpokladanej v ust. §
92 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s ust. § 93 ods. 1 Tr. zak., ktord sa v posudzovanej veci aplikovala,
povazuje dovolaci sud dovolanie obvinenej za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
podat’. Z tohto dovodu sud dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietol (obdobne pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Tdo 59/2013, 5 Tdo 66/2014).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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