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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
DOBRO, s r.o. Presov, so sidlom Sek&ovska 54, Presov, ICO: 36 493 279, zastupeny BENCIK &
PARTNERS Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom FrantiSkanske namestie 4, PreSov, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1100305/1/4657/2013 zo dna 7. januara 2013, ¢.
1100305/1/4516/2013 zo dna 7. januara 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 1S/10/2013-53 zo dna 25. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/10/2013-53 zo dna 25.
jana 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v sume 165,56 eur na uéet
pravneho zastupcu Zzalobcu BENCIK & PARTNERS Advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom
FrantiSkanske namestie 4, PreSov, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/10/2013-53 zo dia 25. jina 2013 podla ust. § 250j ods. 2,
pism. d/ Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zru$il rozhodnutie Zalovaného, ¢.
1100305/1/4657/2013 zo dna 7. janudra 2013, v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim ¢.
9700402/5/2839648/2012/Andr zo dna 5. oktdbra 2012 a rozhodnutie ¢. 1100305/1/4516/2013 zo dna
7. januara 2013, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 9700402/5/2837486/2012/Andr zo diia 5.
oktobra 2012 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 967,81 eur, ktoré ho zaviazal zaplatit’ pravnemu zastupcovi

7alobcu BENCIK & PARTNERS Advokatska kanceléria, s.r.o..

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std po preskimani spisového materialu a
administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj
spravneho organu prvého stupna neboli vydané v stilade so zakonom.



Krajsky std na zédklade predlozeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu mal
preukézané, ze spravca dane Datovy urad PreSov rozhodnutim ¢. 9700402/5/2839648/2012/Andr zo
dita 5. oktobra 2012 podla zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch v oblasti dani a
poplatkov a o zmene a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢ 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o DPH alebo zékon €. 222/2004 Z. z.) podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. vyrubil danovému subjektu DOBRO, s.r.0, PreSov rozdiel dane v sume 5.788,46 EUR
na dani z pridanej hodnoty podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. za zdafiovacie obdobie september 2010.
Danovy urad PreSov rozhodnutim ¢. 9700402/5/2836486/2012/Andr zo dna 5. oktobra 2012 podla
zakonov citovanych v predchadzajicom rozhodnuti podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil
daniovému subjektu DOBRO, s.r.0., PreSov rozdiel dane v sume 5.069,13 EUR na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2010.

Spravca dane rozhodnutia odoévodnil tym, Ze rozdiel dane z pridanej hodnoty bol Zalobcovi vyrubeny
podla pomécok v sulade s § 48 a § 49 danového poriadku, ked oznadmenie o uréovani dane podla
pomocok ¢. 9700402/5/1799795/2012/Andr zo dia 17. jala 2012 podla § 48 ods. 2 danového poriadku
bolo dorucené splnomocnenému zastupcovi datiového subjektu dna 24. jula 2012 a stcasne bolo
dorucené aj daiiového subjektu, ktoré prevzal diia 9. augusta 2012; poukézal na to, Ze diia 10. augusta
2012 sa zacalo ur¢ovanie dane pod podla pomécok, pretoze nastali skuto¢nosti uvedené v § 48 ods. 1
pism. ¢/ danového poriadku; spravca dane zdoraznil, ze k procesu uréovania dane podla pomdcok
pristapil po procese zacatia riadnej dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
janudr az december 2010 a to z toho dovodu, Ze kontrolovanym dafiovym subjektom neboli splnené pri
preukazovani nim uvadzané skuto¢nosti uvedené¢ v podanych danovych priznaniach v zdafovacom
obdobi janudr az december 2010, v dosledku ¢oho nebolo mozné dan spravne zistit’; daiiova kontrola na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia roku 2010 bola zacata na zaklade oznamenia o danovej
kontrole ¢. 9700402/1/537904/2012/Andr zo dna 20. marca 2012 s datumom zacatia 16. aprila 2012;
spravca dane konStatoval, Ze na zéklade skutoCnosti, ze danovy subjekt pre riadny vykon danovej
kontroly mu nepredlozil ziadne doklady a pisomnosti napriek vyzve a opakovanej vyzve, ¢im si nesplnil
svoju zakonnil povinnost' preukazat’ opravnenost a spravnost nim uvedenych udajov v podanych
danovych priznaniach, pristipil k ur¢eniu dane podl'a pomécok v sulade §§ 48 a 49 zakona ¢. 563/2009
Z. z., a preto pisomne oznamil danovému subjektu ur¢ovanie dane podla pomdcok oznamenim ¢.
9700402/5/1799795/2012/Andr zo diia 17. jula 2012; spravca dane zistil zdklad dane a urcil dan podla
pomdcok podla § 48 a § 49 danového poriadku; dia 13. augusta 2012 vyhotovil protokol o ur¢eni dane
podla  poméocok €. 9700402/5/2164347/2012/Andr,  ktory  spolu s  vyzvou €.
9700402/5/2196370/2012/Andr zo dna 14. augusta 2012 dorucil danovému subjektu v zmysle ust. § 31
ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z.; spravca dane uviedol, Ze tretic osoby mu dna 24. augusta 2012
predlozili doklady ku kontrole za datiovy subjekt DOBRO s.r.0. PreSov, bez akéhokol'vek splnomocnenia
preukazujiceho konat’ za danovy subjekt, na ktoré neprihliadal z dévodu, ze v procese urovania dane
podla pomdcok zakon neumoziuje vykonat' dokazovanie a preverovanie dokladov, a preto vyzvou ¢.
9700402/5/2685636/2012/Andr zo dna 25. septembra 2012 vyzval danovy subjekt na ich prevzatie;
spravca dane v odovodneni rozhodnuti uviedol supis pomocok, na zaklade ktorych dan uréil a to vlastné
poznatky sprévcu dane, daniové priznanie pre dan z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie september
2010 podané daniovym subjektom dnia 25. oktobra 2010, daniové prizname pre dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2010 podané danovym subjektom dna 26. aprila 2010; v oboch
rozhodnutiach poukazal na obsah daiiovych priznani a zistenie zakladu dane pri odpocitani dane podla §
49 az § 54 zékona o dani z pridanej hodnoty.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenym rozhodnutiam spravcu dane Zalovany rozhodnutim
1100305/1/4657/2013 zo dna 7. januara 2013 a rozhodnutim ¢. 1100305/1/4516/2013 zo dna 7. januara
2013 (rozhodnutia napadnuté Zalobou) odvolaniu daiiového subjektu DOBRO, s.r.0., PreSov nevyhovel a
rozhodnutia spravcu dane potvrdil. Zalovany rozhodnutia v podstate identicky oddvodnil tym, Ze citoval
odvolania zalobcu, poukazal na priecbeh konania popisany v oddvodneni rozhodnuti spravcu dane a
preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu § 74 ods. 5 danového poriadku, poukazom na ust. § 24
ods. 1 dafiového poriadku v spojeni s § 25a ods. 1, s § 31 ods. 1 pism. b/, s § 45 ods. 2 pism. d/, s §
46 ods. 1, 9 pism. b/, s § 48 ods. 1 pism. ¢/, s § 49 ods. 2, 3, s § 68 ods. 2 pism. ¢/ as § 74 ods. 5



danového poriadku. Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany rozsah skumania
zameral podla § 74 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. na dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie §
48 zakona ¢. 563/2009 Z. z.. Namietky Zalobcu vo vztahu k procesnym tkonom sprévcu dane uz v
priebehu urcovania dane podla pomoécok odvolaci organ hodnotil ako namietky podané nad rozsah
skumania napadnutého rozhodnutia a aj nad rozsah G¢innej moznosti namietat’ samotnym danovym
subjektom. Mal za to, ze Zalobca neucinne namietal aj postup voéi aplikacii § 48 ods. 5 zdkona zo strany
sprévcu dane.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Zze doslo k procesnym pochybeniam, pretoze spravca
dane rozhodnutia za zdanovacie obdobie januar az december 2010 doruc¢oval v 4 obalkach, a teda mal k
dispozicii iba 4 doruc¢enky namiesto 12, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 24 ods. 3 danového
poriadku, ked’ze ust. § 24 ods. 3 upravuje dokazovanie a dorucovanie pisomnosti je daniovym poriadkom
upravené v § 30 az § 35, priCom zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, zeby spravca dane nemohol
dorucit’ niekolko rozhodnuti adresatovi - danovému subjektu, v jednej obalke a pre postudenie je
rozhodujuce, aby z dorué¢enky bolo zrejmé, aka listina, rozhodnutie, vyzva atd’. bolo danovému subjektu
dorucované, priCom z obsahu administrativneho spisu je nesporné, ze z tychto doruceniek vyplyva, aka
listina doru¢ovana bola, a teda tato ndmietka nezakonnosti je irelevantna.

Za nedovodnu krajsky std povazoval namietku Zalobcu aj vo vztahu k rozhodnutiam, Ze pre zdanovacie
obdobia september 2010 a marec 2010 neboli splnené podmienky na postup spravcu dane podla § 48 a
§ 49 danového poriadku upravujice postup spravcu dane pri ur¢eni dane podl'a pomocok. Konstatoval,
ze z rozhodnuti spravcu dane je nesporné, ze podmienky pre tento spdsob urcenia dane sphnené boli,
pretoze podla § 48 ods. 1 pism. ¢/ spravca dane zisti zaklad dane a urc¢i dai podl'a pomécok, ak danovy
subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti nicktor zo svojich zdkonnych povinnosti,
v dosledku ¢oho nemozno dan spravne urcit, pretoze z administrativneho spisu vyplyva, ze danovy
subjekt nespolupracoval so spravcom dane a tvrdenie, ze tuto nespolupracu zavinil ekonom
kontrolovaného dafiového subjektu W. s poukazom na €estné vyhlasenie zo diia 21. augusta 2012,
povazoval za neopodstatnent. Poukazal na to, Ze sdm Zalobca v Zalobach tvrdil, Ze udelil plnomocenstvo
W. na predkladanie ti¢tovnych dokladov, a teda preniesol svoje povinnosti na tohto splnomocneného
zastupcu.

K dalsej namietke Zalobcu, Ze spravca dane neakceptoval predloZenie danovych dokladov dna 24.
augusta 2012 a 27. augusta 2012, ktoré prvostupiiovy spravny organ povazoval za tretie osoby, a preto
na ne neprihliadal, a Ze udelené plnomocenstvo W. dilom 24. jula 2012 stratilo ¢innost’, ¢im spravca
dane porusil ustanovenie § 48 ods. 4 danového poriadku, uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom spravcu
dane, Ze W. je vo vzt'ahu k danovému subjektu DOBRO, s.r.0., PreSov tretou osobou, tvrdiac, Ze za
tretiu osobu moZno povazovat iba 1., a to poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu. Podla nazoru krajského sudu pokial’ i§lo o plnomocenstvo udelené konatelom
zalobcu W., z jeho obsahu nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze ide iba o udelenie plnomocenstva pri
danovej kontrole za rok 2010, pretoze d’alsi text uvadza, Ze ide najmé o predkladanie dokladov a ani d’alsi
text plnomocenstva nie je jednozna¢ny a takyto zuzujuci vyklad obsahu plnomocenstva je v neprospech
kontrolovaného danového subjektu, priCom podla § 9 ods. 3 danového poriadku, ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa také plnomocenstvo za vSeobecné. Mal za to, ze v Case
predkladania dokladov tak, ako su identifikované v citovanom uradnom zazname, boli predkladané
splnomocnenym zastupcom Zalobcu.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze jeho povinnostou nebolo skimat’, ¢i boli dodrzané
podmienky postupu spravcu dane upravené v ustanoveni § 48 ods. 4 danového poriadku. Mal zato,ze
napriek tomu, ze zalobca v odvolaniach porusenie tohto ustanovenia namietal, odvolaci orgén sa s touto
namietkou dostato¢ne a presvedCivo nevyporiadal. Taktiez sa nestotoznil ani s ndzorom spravnych
organov, ze danovy poriadok spravcovi dane neukladd povinnost, ale iba moznost’ vyuzit pomocky,
pretoze nevyuzitie pomdcok, ktoré st k dispozicii, spravca dane musi oddvodnit’, pretoze v opa¢nom
pripade je postup spravcu dane nezakonny a nepresktimatelny. Kon$tatoval, ze ak ma byt postup
spravcu dane v sulade s ust. § 3 ods. 1 dafiového poriadku, potom spravca dane postupoval v rozpore s
ustanoveniami, ktoré citoval, ¢im porusil subjektivne préva Zalobcu. Krajsky sud suhlasil s ndzorom
zalobcu, Ze ni¢ spravcovi dane nebranilo v tom, aby vyuzil aj iné pomdcky definované v zZalobe, aj ked’



mu to zakon neprikazuje, avSak musi svoj postup odoévodnit’ tak, aby danovy subjekt nemal pocit, ze
spravca dane kona a rozhoduje v jeho neprospech a vyrubena dail bola ¢o najvys$ia.

Podla ndzoru Krajského sudu pokial’ zalovany v napadnutych rozhodnutiach akceptoval postup spravcu
dane porusil ustanovenie § 3 ods. 1 danového poriadku.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach zaloby st
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov vo vzt'ahu k aplikacii § 48 ods. 4 danového poriadku, a preto
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p napadnuté rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovymi
rozhodnutiami Daniového turadu PreSov zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi pre uspech v
konani priznal ndhradu trov tohto konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastpenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania vyslovil nesthlas s argumentaciou sudu prvého stupna. Predov§etkym namietal,
ze krajsky std nespravne pravne posudil, Ze rozhodnutia danovych organov su nepresktimatelné pre
nedostatok dovodov. Vo vztahu k tomuto ddvodupovazoval za dolezité uviest, ze krajsky sud k
vyslovenému zaveru dospel vyluéne na zdklade toho, ze prejudikoval postavenie W. ako
splnomocneného zastupcu zalobcu. Poukazal na to, Ze menovany sa dna 24. augusta 2012 dostavil na
danovy urad spolu s I. za ucelom predloZenia dokladov, ktoré v priebehu vykonu kontroly neboli k
dispozicii. Uviedol, Ze na rozdiel od nazoru krajského studu, ktory vyhodnotil plnomocenstvo obsahovo
ako nejednozna¢né, pre dafiové organy bol obsah plnomocenstva tplne zrejmy, ked’ z neho jednoznacne
vyplyva ze W. bol povereny na zastupovanie Zalobcu vo vztahu k vykonu dafiovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2010. Namietal konStatovanie krajského
sudu o tom, ze spravca dane zuzujicim vykladom posudzoval obsah plnomocenstva v neprospech
zalobcu. Poukazom na pravnu tpravu zdkona ¢. 563/2009 Z. z. konstatoval, Ze z jednozna¢ného textu
plhomocenstva pre W. nie je mozné prejudikovat, Ze mohol vykonavat’ tkony v mene Zalobcu aj v
procese urcenia dane podla pomocok, kedze vzhl'adom na obsah jeho plnomocenstva je to vylicené.
Poukazal na to, Ze konatel’ Zalobcu ani po doru¢eni oznamenia spravcu dane, Ze dia 24. jula 2012 bola
danova kontrola ukoncena a dna 10. augusta 2012 sa zacal proces urcenia dane podla pomécok,
nesplnomocnil na d’al§iecho tkony v tomto procese nikoho teda ani W.. Namietajic spravnost’ nazoru
krajského sudu, ze t€tovné doklady dna 24. augusta 2012 predlozil spravcovi dane splnomocneny
zastupca Zalobcu, uviedol, Ze tato skutoCnost branila spravcovi dane vyuzit danové doklady ako
pomdcky. Dalej konstatoval, Ze pokial’ spravca dane vyhodnotil, Z¢ Zalobca ani v procese vykonu
danovej kontroly ani v procese urc¢ovania dane podl'a pomécok uctovné doklady nepredlozil, a preto ich
spravca dane nemohol vyuzit ako pomocky, rozhodnutie spravcu dane sa opiera o vSetky zistené
skuto¢nosti, z ktorych doévodov bola ur€ena dail podla pomdcok v zmysle dodrzania zakonnych
podmienok uvedenych v § 48 zdkona &. 563/2009 Z. z.. Zalovany mal za to, Ze ako odvolaci organ vo
svojich rozhodnutiach sa nalezite vyporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, a to aj s namietkou
smerujicou voci argumentu danového subjektu vo vzt'ahu k § 48 ods. 4..

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril. Ziadal, aby Najvy3si sud SR ako stid odvolaci zamietol
odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia ako nedovodné a napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil. Uplatnil si ndhradu trov odvolacicho konania a trovy pravneho zastipenia v
odvolacom konani vy¢islil vo vyske 165,56 eur. V dovodoch vyjadrenia k odvolaniu vyslovil nesuhlas s
namietkami zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia vyhovel zalobe tak, ze preskimavané rozhodnutia zalovaného spravneho organu, v
spojeni s rozhodnutiami daflového tradu zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Preskimavanymi rozhodnutiami Zalovany nevyhovel odvolaniam Zzalobcu a potvrdil rozhodnutia
Danového uradu PreSov, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty uréenej podla
pomdcok podla § 48 ods.1, pism. ¢/ zédkona ¢. 563/2009 Z. z. za zdanovacie obdobia september a
marec 2010.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupiia a konania im
prechadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi nadmietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci st rozhodnutia a postup Zalované¢ho spravneho
organu, ktorymi rozhodnutiami zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty urcenej podl'a pomécok podla § 48 ods.1, pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. za
zdanovacie obdobie september 2010 v sume 5.788,46 eur a marec 2010 v sume 5.069,13 eur.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za sprévne a suladné so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal



zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sticasne na ne poukazuje. Vzhladom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zadkon o sprave dani (danovy
poriadok) preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si
splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujuacich pre spravne uré¢enie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 3 danového poriadku ustanovuje zakladné zasady danového konania tak,
ze pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zadujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
inych o0s6b (ods.1); spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s danovym subjektom a
inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
ur¢eniu a vyrubeniu dane (ods.2); spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo (ods.3); sprdva dani je neverejnd okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje. Z ukonov
pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy (ods.4);
spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zdkonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil
riadne alebo vdébec svoje povinnosti (ods.5); pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo
vybratie dane (ods.6);danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti (ods.7);pravom
aj povinnostou danovych subjektov a inych osob podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane (ods. 8); spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely (ods. 9); ustanovenia odsekov 1 az 9 sa
primerane vzt'ahuji aj na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len "finan¢né riaditel'stvo") a
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo™), ak postupuju podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov (ods.10).

Podl'a § 48 ods. 1 aZz 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane zisti zaklad dane a urc¢i dan podla
pomdcok, ak danovy subjekt a) nepodd dailové priznanie ani na vyzvu spravcu dane, b) nesplni
povinnost’ v lehote urcenej spradvcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov dafiového priznania a
spravca dane nezacal danovu kontrolu, ¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektor
zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo d) neumozni
vykonat’ daiovt kontrolu; to neplati, ak ide o danovu kontrolu podl'a § 46 ods. 2.

Spravca dane oznami dailovému subjektu urCovanie dane podla pomdcok, ak nastanti skutocnosti
uvedené v odseku 1, priCom dilom zaCatia ur¢ovania dane podl'a pomdcok je deil uvedeny v ozndmeni.
Urcovanie dane podla pomdcok vykond spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie
podla prvej vety.

Spravca dane je pri uréeni dane opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Poméckami mézu byt najmai listiny, daflové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, daiové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objastiujuce skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zdujmovych zdruzeni, vypisy z G¢tov vedenych v bankach a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych danovych
subjektov.

Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomocok predlozi u¢tovné doklady a
iné¢ doklady, spravca dane ich moéze vyuzit ako pomdcky. Na prevzatic a vratenie zapozi¢anych



dokladov sa primerane vzt'ahuje § 46 ods. 6 a 7.
Pri ureni dane podl'a pomdcok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvajiu vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

Podl'a § 49 ods. 1 az 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o uréeni dane podl'a pomocok spravca dane vyhotovi
protokol o uréeni dane podl'a pomocok, ktory doruéi danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sucastou protokolu o urceni dane podla
pomocok je aj supis pomocok, na zéklade ktorych spravca dane urcil dai.

Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouzitie
tohto sposobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podl'a pomocok.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Urcenie dane podl'a pomdcok je ukoncené dilom dorucenia protokolu o urceni dane podla pomdcok
podl'a odseku 1.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane ako aj zalovany v danom pripade nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem,
ked’ v danom pripade neaplikovali pravnu tpravu vztahujucu sa k uréeniu dane podla pomocok v stilade
so zasadami danového konania, priCcom spravca dane svoj postup ani nalezite neoddvodnil v
odovodneniach rozhodnuti a Zalovany sa nedostatoéne vyporiadal s odvolacimi namietkami daiového
subjektu, z ktorych dévodov pokial Zalovany spravny organ rozhodnutia spravcu dane potvrdil,
nerozhodol v sulade so zdkonom, a preto boli splnené zdkonné podmienky pre zrusenie napadnutych
rozhodnuti zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane sidom prvého stupia.

Odvolaci sud poukazom na pravnu upravu danovej kontroly ustanovenej v dafiovom poriadku, v zmysle
ktorej danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urenie dane, priCom dafiovy subjekt mu musi poskytnit' potrebné informacie o obehu a uloZeni
uctovnych a inych dokladov, tieto na poziadanie predlozit’, podat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenie,
teda daiiovou kontrolou sa predovSetkym rozumie podrobné preskimanie uctovnych pripadov a
vSetkych dokladov potrebnych na urCenie danovej povinnosti z hl'adiska ich hodnovernosti, tplnosti a
spravnosti, sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, Ze z rozhodnuti spravcu dane je nesporné, ze
podmienky pre urcenie dane podla pomdcok splnené boli, pretoze podla § 48 ods. 1 pism. ¢/ sprévca
dane zisti zaklad dane a ur¢i dai podla pomdcok, ak dafiovy subjekt nesplni pri preukazovani nim
uvadzanych skuto¢nosti niektorti zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dai
spravne ur¢it, ked’ z administrativneho spisu vyplyva, Ze danovy subjekt nespolupracoval so spravcom
dane a tvrdenie, Ze tato nespolupracu zavinil ekonom kontrolovaného danového subjektu W. s
poukazom na cestné vyhlasenie zo diia 21. augusta 2012, je pravne bezvyznamné, ked’ze v pripade
vztahu medzi splnomocnencom a splhomocnitelom ide o sukromnopravny vzt'ah. Napokon zo
spisového materialu je zrejmé, Ze sam Zzalobca v Zalobach poukazal na to, Ze udelil plnomocenstvo W..
G. na predkladanie uétovnych dokladov, a teda preniesol svoje povinnosti na tohto splnomocneného
zastupcu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sid nesuhlasil s
argumentaciou zalovaného, ktory poukazom na pravnu Upravu zékona ¢. 563/2009 Z. z. uviedol, ze z
jednozna¢ného textu plnomocenstva pre W. nie je mozné prejudikovat, Ze mohol vykonavat’ ikony v
mene Zalobcu aj v procese ur¢enia dane podl'a pomocok, kedze vzhl'adom na obsah jeho plnomocenstva
je uplne zrejmé, ze W. bol povereny na zastupovanie zalobcu vo vztahu k vykonu dafiovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr az december 2010, a preto doklady nim predlozené
dia 24. augusta 2012 boli predlozené tretou osobou.

V danej suvislosti odvolaci stid dava zalovanému do pozornosti, ze u¢elom dafového konania je spravne
urcenie danovej povinnosti daitového subjektu, a preto pokial’ zdkonodarca daniové konanie zveruje do
pravomoci daniovych organov, je ich povinnostou v procese danového konania postupovat’ v stlade so
zakladnymi zasadami dafiového konania, v zmysle ktorych je najmi postupovat’ v suc¢innosti s daiovym



subjektom, poskytovat’ mu poucenia, aby v konani neutrpel ujmu, kazd vec posudzovat individualne
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, tkony posudzovat’ podla ich obsahu, ktory postup sa
vztahuje aj pre daiové konanie, v ktorom sa urc¢uje dan podl'a pomocok.

Vzhl'adom k uvedenému aj podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne so sudom prvého stupia
posudzovanie skuto¢nosti, ¢i doklady Zalobcu predlozené spravcovi dane dha 24. augusta 2012 W. na
zaklade plhomocenstva, ktoré Zzalobca udelil W., spravcom dane ako aj zalovanym, bolo prili§
formalistické, a to s prihliadnutim na skutkové okolnosti daného pripadu vyplyvajiice z administrativneho
spisu. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, Ze spravca dane posudil predlozené plnomocenstvo
vyluéne podla formalne uvedenych textovych nalezitosti, avS§ak nevychadzal z jeho obsahu a ucelu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, a preto takyto postup aj odvolaci sud povaZzoval za zuzujiaci
vyklad spravcu dane, ktorym posudzoval obsah predmetného splnomocnenia v neprospech zalobcu, z
ktorych dévodov bol preto spravny zaver sudu prvého stupiia vo vztahu k predkladanym t¢tovnym
dokladom dna 24. augusta 2012.

Z oddvodnenia rozhodnuti spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane konstatuje, ze v danych pripadoch
zistil zaklad dane a urc¢il dait podl'a pomocok v zmysle § 48 a 49 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a ze v zmysle
§ 48 ods. 4 uvedené¢ho zakona, ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla
pomocok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich moéze vyuzit' ako pomoécky, avsak
na predlozené doklady neprihliadol z dovodu, ze v procese ur¢ovania dane podla pomécok zakon
neumoziuje vykonat dokazovanie a preverenie dokladov, z ktorych dévodov vyzvou zo dna 25.
septembra 2012 vyzval danovy subjekt na ich prevzatie a pri i€tovani dane podla pomodcok pouzil
danové priznania pre dan z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobia v roku 2010.
Zékonodarca v pravnej norme § 48 ods. 3 danového poriadku ustanovuje, Ze spravca dane pri uréeni
dane je opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo, ktoré si zaobstarad bez sucinnosti s
danovym subjektom, priCcom pomdckami médzu byt listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych
zaznamov, dafové spisy inych dailovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujuce
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, $tatnych
organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z u¢tov vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu
dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu alebo podobnych danovych subjektov. Zakonodarca
teda ponechava na spravnej Givahe spravcu dane, aké pomdcky pouzije na urcenie danovej povinnosti
daniového subjektu. To vSak neznamend svojvolné konanie spravcu dane v procese urcenia dane podla
pomdcok, pretoze vychadzajic zo zékladnych zasad dafiového konania vzdy je povinnostou spravcu
dane urcit’ danovi povinnost danového subjektu spravne a teda aj v pripade urCenia dane podla
pomoécok, a preto povinnostou spravcu dane pri uréeni dane uvedenym spdsobom je pouzit’ také
pomdcky, aby dan bola uréena ¢o najspravnejSie a prave pri takomto ur¢ovani dane spravca dane by
mal veci venovat’ zvySenu starostlivost. Povinnostou spravcu dane je nasledne v odévodneni svojho
rozhodnutia postup a svoju tivahu pri urceni dane na zéklade pomdcok nalezite odévodnit’.

Odvolaci sud taktiez zastava nazor, Zze pokial spravca dane v danom pripade vychadzal vyluéne z
predloZzenych danovych priznani za sledované zdanovacie obdobia roku 2010 bez d’alSicho, spravnost’
ktorého postupu potvrdil zalovany preskimavanymi rozhodnutiami, postupoval v rozpore so zadkonnou
upravou ustanovenou v § 48 ods. 3 danového poriadku v spojeni s § 3, pretoze pokial’ aj zdkonodarca v
pravnej uprave uvadza, ze spravca dane je opravneny pouzit pomodcky pre spravne urCenie dane,
neponechava na svojvoli spravcu dane pouzitie pomocok, a preto vychadzajuc zo zakladnych zasad
danového konania, G¢elom ktorého je spravne uréenie dafovej povinnosti danového subjektu,
povinnostou spravcu dane bolo pouZit’ relevantné pomodcky pre spradvne urcenie dane a v odévodneni
rozhodnuti uviest’ svojou uvahu vo vzt'ahu k pouzitiu pomdcok presved¢ivym spdsobom tak, aby bola
zrozumitelna.

Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze spravca dane nepostupoval uvedenym sposobom, a
preto odovodnenia jeho rozhodnuti st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a pokial’ Zalovany
preskumavanymi rozhodnutiami prvostupiiové rozhodnutia potvrdil, touto vadou svoje rozhodnutia tiez
zat'azil.



Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu Zzalobnych dovodov nélezite preskiimal zdkonnost rozhodnuti
zalovaného spravneho organu a postup im predchadzajuci a v ramci toho aj zakonnost' rozhodnuti a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukazané, ze zalobca nesplnil zdkonné povinnosti, ked’ na vyzvy spravcu dane
nepredlozil k danovej kontrole podklady, a preto spravca dane postupoval v sulade so zdkonom ked
pristapil k procesu na urcenie dane podla pomocok, avSak spravca dane nasledne pri ur¢ovani dane
podla pomoécok postupoval v rozpore s ucelom daiového konania a teda v rozpore s danovym
poriadkom.

Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupiia o tom, ze spravne organy oboch stupiiov v
preskimavanej veci postupovali v rozpore s § 3 ods.1 v spojeni s § 48 ods.3,4 danového poriadku, za
skutkovo spravny a v sulade so zdkonom.

Vzhladom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky zalovaného uvedené v jeho odvolani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre postup sudu v zmysle § 250j ods.2, pism. d/
O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi
nahradu trov tohto konania, pretoZe v tomto konani bol Gispesny. Zalobcovi priznal trovy konania, ktoré
mu  vznikli pravnym zastGpenim advokatom za jeden tkon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k
odvolaniu zalovaného v sume 165,56 eur (130,16+7,81+20%DPH-27,59).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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