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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P. Q., bytom Q., zastipeného JUDr.
Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 1, proti zalovanym 1/
Q. F., bytom F., 2/ REAL MAKLER, s.r.o. so sidlom vo Svédtom Jure, Vinice ¢. 293, ICO: 34127305,
zastapenym Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Lermontovova &. 14, ICO: 36860018, 3/ Z.A.Z.P, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Namestiec SNP &. 8,
ICO: 35793112, 4/ N. W., bytom U., o urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I1I pod sp. zn. 12 C 77/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
12. méaja 2015 sp. zn. 5 Co 303/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ do troch dni zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania 87,51 € na
ucet Advokatskej kagcelérie ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Lermontovova ¢. 14, ICO: 36860018, vedeny v A., a.s. ¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: P., kod
banky A..

Odovodnenie

Zalobca sa v konani (po zmene petitu povodne podanej Zaloby) domahal: a/ uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi F. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX ako parcela ¢.
XXXX - zastavana plocha vo vymere XX m2, parcela ¢. XXXX - zastavana plocha vo vymere XX m2,
rodinny dom supisné ¢. XXXX, parcela ¢. XXXX - zastavana plocha vo vymere XX m2, rodinny dom
stupisné ¢. XXX, parcela ¢. XXXX - zastavana plocha vo vymere X m2, parcela ¢. XXXX - zastavana
plocha vo vymere XX m2, parcela ¢. XXXX - zastavana plocha vo vymere XXX m2 a parcela €.
XXXX - zastavana plocha vo vymere XXX m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti“) a b/ vydania
spornych nehnutelnosti zalovanym 4/. Poukazoval na to, Ze 30. oktobra 2001 uzatvoril so zalovanou 2/
zmluvu o p6zi¢ke sumy 2 160 000 Sk, ktort sa zaviazal vratit’ v dvoch splatkach (d’alej len ,,zmluva o
pbzicke). V ten isty den uzatvoril s flou aj zmluvu o zabezpeCeni zavizku zo zmluvy o pozicke
prevodom spornych nehnutelnosti zo zalobcu na zalovani 2/ (d’alej len ,zmluva o zabezpeCeni

zavdzku®). Na zaklade zmluvy o zabezpeceni zavizku povolil prislusny katastralny tirad vklad vlastnictva



v prospech Zzalovanej 2/. Sporné nehnutelnosti boli neskdr predmetom drazby; uznesenim Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 11 Er 885/2002-66 bol schvaleny priklep sidneho exekutora v prospech vydrazitela

(zalovaného 1/). Zapis zmeny vlastnictva bol nasledne vyznadeny v katastri nehnutelnosti. Zalobca
namietal, Ze neplatné su nielen obe zmluvy (o pozicke a o zabezpeCeni zavizku), ale aj samotna drazba.
Sporné nehnutelnosti nemohli byt’ preto predmetom naslednych prevodov a zalovany 4/ sa nemohol stat’
ich vlastnikom. Zalobca z toho vyvodzoval, 7¢ ho nad’alej treba povazovat za vlastnika spornych

nehnutelnosti, ktorému je zalovany 4/ povinny sporné nehnutelnosti vydat’.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 9. marca 2012 ¢.k. 12 C 77/2003-250 Zzalobu zamietol;
rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi
mal preukazany jednak skutkovy stav uvadzany v Zalobe, jednak to, Ze drazba prebehla v stlade so
zakonom (sudny exekutor riadne informoval o prebiehajucej drazbe a exekuény std schvalil priklep o
vydrazeni spornych nehnutelnosti), jednak to, ze v zmysle § 61 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exekuény poriadok) - d’alej len
,.Exekuény poriadok je navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani vylidené. Zalobca sa v
¢ase prebiehajucej drazby mohol domahat’ ochrany svojich prav vylu¢ovacou (excinda¢nou) Zalobou,
tuto zakonni moznost’ ale nevyuzil. Ni¢ preto nebranilo tomu, aby sa Zzalovany 1/ ako vydrazitel s
najvy$§im podanim stal vlastnikom spornych nehnutelnosti bez ohladu na ,,pravdivost* vlastnictva
zalovanej 2/. Po pravoplatne ukon¢enom exekuc¢nom konani je uz pravne bezvyznamna otazka platnosti
zmhluvy o pdzicke, zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a tiez samotnej drazby. SkutoCnost’, Ze
zalobca neuplatnil procesne pripustny prostriedok ochrany svojich prav zalobou o vyli¢enie veci z
exekucie (nepodal vylu€ovaciu zalobu) nemozno klast’ za vinu sidu. O ndhrade trov konania rozhodol
sud prvého stupiia podla § 151 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. maja 2015 sp. zn. 5 Co 303/2012: a/
napadnuty rozsudok vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania Zalovanych 3/ a 4/
potvrdil, b/ rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania zalovanych 1/ a 2/ zru§il a
vec v rozsahu zruSenia vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie, ¢/ Zalovanym 3/ a 4/ nepriznal
nadhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Zze sud prvého stupna nalezite zistil
rozhodujuce skutkové okolnosti a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, podl'a ktorého zalobe nemozno
vyhoviet’, lebo tomu brani vysledok exekuéného konania a platny prevod vlastnictva na zalovaného 4/.
Poukazalna ustaleni stidnu prax a zotrval na tom, Ze vydrazitel nehnutelnosti v drazbe podla
Exekué¢ného poriadku sa za splnenia zakonnych predpokladov (udelenie priklepu, zaplatenie najvyssieho
podania a schvalenie priklepu exekuénym sudom) stava bez d’alSicho jej vlastnikom. Skuto¢ny vlastnik
vydrazenej nehnutelnosti sa potom uz nemoéze domahat' urcenia vlastnictva vydrazenej nehnutelnosti,
ani jej vydania. So zretelom na nadobudnutie vlastnictva vydrazitelom v dosledku schvalenia priklepu
exekuénym sudom je bezpredmetné, ¢i skutocny vlastnik podal alebo nepodal vylu€ovaciu Zalobu. Z
tychto déovodov rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo vyroku o trovach konania Zalovanych 3/ a 4/ odovodnil jeho
spravnostou; zrusenie vyroku o trovach konania Zalovanych 1/ a 2/ (naopak) jeho nespravnostou. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, ze mu v konani bola odnata
moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Po opatovnom
opisani relevantného skutkového stavu poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), napriklad sp. zn. 1 Cdo 48/2010, 2 MCdo 2/2006, a tieZ na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US 298/08. Konstatoval, Ze
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania a siidy oboch stupniov nebrali do ivahy
nim akcentované dokazy. Wkonané dokazy vyhodnotili spésobom, ktory nezodpoveda zdkonnym
poziadavkam. Napadnuté rozhodnutie je ,,v rozpore s hmotnopravnym predpisom, z ktorého vyplyva iny
sposob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi nez rozhodli sudy“. Podla ndzoru zalobcu vo
vSeobecnosti plati, Ze vlastnik exekvovanych nehnutelnosti ma pravo domahat’ sa ich ,,vratenia* pred
pravoplatnost'ou rozhodnutia o priklepe, a to vylu¢ovacou zalobou. Ak taku Zalobu poda, nemoze sa uz



uplatnit’ ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku, ktoré zakazuje navratenic do predoslého stavu. V
danom pripade zalobca takuto zalobu v€as podal; na tom ni¢ nemeni, ze ju formélne nespravne oznacil
(z jej obsahu je vSak zrejmé, Zze sa fiou domahal toho, aby sa na sporné nehnutelnosti nevzt'ahovali
ucinky drazby, teda aby sporné nehnutelnosti boli vyli¢ené z drazby). Z tychto dévodov zalobca Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok bud’ zmenil (tak, ze jeho Zalobe vyhovie), alebo zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok bol vydany po naleZitom zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti a v iom vyjadrené pravne zavery su spravne a zodpovedajice
zakonu. Ziadali dovolanie bud’ zamietnut' alebo odmietnut’ a priznat im nahradu trov dovolacicho
konania.

Zalobca vo svojom stanovisku (a jeho dopleni) k dovolaciemu vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze
sa nadalej pridrziava svojich skorSich vyjadreni. Poukazal na obsah nalezu tistavného sudu sp. zn. III.
US 194/2012 a zdoraznil, e priklep o schvéleni drazby nadobudol G&inky 14. aprila 2003, on viak uz
predtym (3. aprila 2003) podal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby, ktor spresnil a doplnil 10. aprila
2003. V tom ¢ase nebol eSte zastiipeny advokatom, a preto ho stidy mali podla § 5 ods. 1 O.s.p. poucit’
o0 jeho procesnych pravach (aj o spravnej formulacii petitu zaloby, teda toho, ¢oho sa v konani doméha).
Sudy tak nepostupovali a jeho zalobu neposudzovali podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) v tom zmysle, Ze
v skutoénosti ide o vyluGovaciu zalobu. Zopakoval, ze drazba, ktorou bol pripraveny o svoj majetok,
bola neplatna a konanie osdb, ktoré z nej profitovali, ma znaky trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stlade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie Zzalobcu procesne
pripustné.

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spo¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje prévoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav



pravnej neistoty, ktora uZ bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim stdu niz§icho stupna“ (II. US
172/03).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opatovného preskimania veci
doslo z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v zZiadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z 23. jala 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maji zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej strdnke ide o rozhodnutie zisadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
taky potvrdzujuci rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud uz sice v niektorych (inych) pravnych veciach zalobcu rozhodoval [vid® jeho uznesenie sp.
zn. 3 Cdo 36/2007 (ktorym odmietol procesne nepripustné dovolania Zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 253/2005 zalozenému na nazore, ze zalobca nepreukazal svoj
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o p6zi€ke) a tiez uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 56/2011 (konStatujlice spravnost’ nazoru sudov o nepreukazani naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava)], obsah spisu v
prejednavanej veci nedava vSak ziadny dovod (skutkovy alebo pravny podklad) pre zaver dovolacicho
sudu o procesnej pripustnosti v tejto veci podaného dovolania Zalobcu v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
Dovolaci stid poznamendva, Ze ani Zalobca pripustnost svojho dovolania nevyvodzuje z tohto
ustanovenia.

Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, ze predmetné dovolanie podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

3. Dovolanie zalobcu by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti



kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho, Zze doSlo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

4. Dovolatel’ namieta, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’.

Odiatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt1 vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad préavo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Dovolatel za odnatie moznosti konat pred sudom povazuje nevykonanie nim navrhovanych
dokazov sudom prvého stupna a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov. Tvrdi, Ze nim namietané
nespravnosti viedli k pravnemu posudeniu veci, ktoré nezodpoveda zakonu.

Sud vsak nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky téastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodiial icastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama o sebe nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid' tiez napriklad uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Pri
skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adnuje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré
hodnoti podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej
nespravnosti, nejde o sposobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid’
tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana
aj samotnym charakterom dovolaciecho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2



O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi niz§ich
stupiiov. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo ucCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97).

Pre pripad, ze dovolatel namieta aj nelplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych
zaverov, dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu sa takéto nedostatky
nepovazuju za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7
Cdo 38/2012).

4.2. Podl'a nazoru zalobcu mu odvolaci sud odnal moznost’ pred sidom konat' tym, Ze rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené
v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud nariadi
odvolacie pojednévanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje odvolaci sud, pricom nie je viazany
ani pripadnym navrhom ucastnika na nariadenie pojednavania alebo nestihlasom ucastnika s rozhodnutim
o odvolani bez nariadenia pojednavania (pozri obdobne napriklad uznesenie najvys$sicho stdu sp. zn. 3
Cdo 51/2011).

Obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by sa postup odvolacicho sudu prie¢il § 214 ods. 1 O.s.p.
Postupom sudu, ktory je v stilade so zakonom, nemoze byt ucastnikovi odiiatd moznost’ realizovat’ jemu
patriace procesné opravnenia.

4.3. Zalobca tvrdi, Ze jeho Zalobu o uréenie neplatnosti drazby podanu 3. aprila 2003 mali sudy podl'a
obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovat’ za vylu¢ovaciu zalobu a, pokial’ tak nepostupovali, nerozhodli
vecne spravne.

V danom pripade zalobca podal 2. aprila 2003 zalobu o ,,urCenie neplatnosti drazby a iné* (vid’ ¢.L 1
spisu), v ktorej (petitom ktorej) jednak ziadal, aby sud ,,zakézal vykonat’ prevod vlastnictva® k spornym
nehnutelnostiam, jednak celkom jasnym, zrozumitelnym a urCitym spdésobom vyjadril, Ze sa fiou
domaha tieZ uréenia neplatnosti drazby uskutoénenej 9. januara 2003. Zaloby o neplatnost’ drazby pritom
v praxi sudov Slovenskej republiky nie su vynimo¢né (vid’ napriklad aj konania vedené na najvy$Som
sude pod sp. zn. MCdo 21/2000, 3 Cdo 23/2010, 4 Cdo 100/2012, 5 Cdo 170/2012, 6 Cdo 6/2011, 7
Cdo 134/2011, 8 Cdo 168/2014). Po podani takejto ,,beznej* zaloby ju sudy dévodne posudzovali podla
jej obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) tak, Ze zalobca nou spochybnuje spravnost podmienok a priebehu
drazby.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. februara 2009 ¢.k. 12 C 77/2003-116 konanie o predmetnej
zalobe prerusil (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do pravoplatného skoncenia konania Okresné¢ho sudu
Bratislava III sp. zn. 18 C 160/2003 (v ktorom i$lo o urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni
zévizku). Zalobca este pred pravoplatnym skonenim tohto konania - uZ zastupeny advokéatom - Ziadal
sud pripustit’ zmenu petitu Zaloby. Okresny std Bratislava 111 uznesenim z 23. decembra 2010 ¢.k. 12 C
77/2003-137 rozhodol, Ze pokracuje v konani a uznesenim zo 14. februara 2011 ¢.k. 12 C 77/2003-142
pripustil zmenu petitu zaloby (zo Zaloby ,,0 urCenie neplatnosti drazby a iné“ na Zalobu o urcenie
vlastnictva spornych nehnutelnosti). Okresny sud Bratislava I1I uznesenim z 18. aprila 2011 ¢.k. 12 C



77/2003-152 pripustil, aby do konania pristupil Zalovany 4/. Uznesenim zo 7. septembra 2011 ¢.k. 12 C
77/2003-170 potom pripustil dalSiu zmenu petitu zaloby (v zmysle ktorej sa zalovanému 4/ uklada vydat’
sporné nehnutelnosti zalobcovi ,,do uzivania®).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu zalobca sidom - so zretelom na vysSie uvedené - nedévodne
vytyka, Ze jeho zalobu o neplatnost’ drazby (neskor - na podnet samotného Zalobcu - zmenent na zalobu
o uréenie vlastnictva) nepovazovali za excindaéni Zalobu. Zalobca sam ani vo svojich neskorsich
navrhoch na zmenu zaloby nenaznacil, Ze jeho zaloba je excinda¢na.

4.4. Dovolatel' d’alej namieta, ze sudy ho mali poucit o tom, ¢oho sa mal svojou Zalobou (vid’ 4.3.)
domahat’, aby uc¢inne dosiahol ochranu svojich prav.

Sudy poskytujii pri plneni svojich tloh ucastnikom v obcianskom stidnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 ods. 1 O.s.p.). Sudy povinnost’ podl'a odseku 1 nemaju, ak je
ucastnik v ob¢ianskom stidnom konani zastiipeny advokatom (§ 5 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah poucenia o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré je sud povinny poskytnut ucastnikovi
konania nezastipenému advokatom, vzdy zavisi od konkrétneho pripadu. Téato povinnost nesmie byt
chapana ako bezbreha. Sud ju realizuje len v takom Case a v takom procesnom ramci, v ktorom je jej
poskytnutie u¢elné vzhl'adom na procesnu situaciu, ktora v konani nastala.

Obsah zalobcom podanej zaloby a formulacie v nej zvolené, ako ani d’alSie nasledné procesné ukony
zalobcu v tejto veci nedavaju ziadny dovod pre konStatovanie, ze v ¢asovom useku konania, v ktorom
zalobca nebol zastupeny advokatom, mu mal sid poskytnit osobitné poucenie o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Neopodstatnend je preto namietka zalobcu, podla ktorej mu bola odnaté
moznost’ pred sidom konat, lebo nebol sidom pouceny v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p.

Treba dodat’, ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni s sudy v obCianskom sudnom konani povinné
poskytnit’ ucastnikom (nezastipenym advokatom) poucenie iba o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Ani advokatom nezastipenému UcCastnikovi konania nie st teda povinné (ale ani
opravnené) poskytnut’ poucenic o hmotnom prave, to medziinym znamend, Ze ani o tom, ktorych prav
alebo povinnosti, pripadne proti komu, by sa podla hmotného prava mal alebo mohol domahat.
Poucenie o tom, akym spdsobom by mal Zalobca formulovat’ petit zaloby, aby mohol byt v konani
uspes$ny a dosiahol to, o ¢o mu ide, presahuje rdmec poucovacej povinnosti sidu v zmysle § 5 ods. 1
O.s.p. Poucenie o tom, aku zalobu a proti komu by mal Zalobca podat’, by bolo excesom z poucovacej
povinnosti sidu v zmysle uvedeného ustanovenia.

5. Pre pripad, Ze zalobca v dovolani namieta aj to, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ,,inou vadou* sa rozumie také porusenie procesnych
predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide tu o porusenie procesnych
prav ucastnika, ktoré nemozno podriadit’ pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na
vysledku konania, ktory je formulovany vo vyroku meritérneho stidneho rozhodnutia.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssicho sudu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

6. Dovolatel' napokon tvrdi, Ze sudy ,rozhodli v rozpore s hmotnopravnym predpisom, z ktorého
vyplyva iny spdsob vyporiadania vzt'ahu medzi u¢astnikmi nez rozhodli sudy*.

Je zrejmé, Ze podstatou uvedenej formulacie je namietka, podl'a ktorej napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca, podla vsetkého,



spochybiiuje spravnost’ rieSenia celého okruhu nim v konani nastolenych pravnych otazok (¢i a aké
pravo domahat’ sa ,vritenia“ nehnutelnosti v ramci drazby ma vlastnik pred pravoplatnostou
rozhodnutia o priklepe, ¢i a aké dosledky ma podanie Zaloby o urcenie neplatnosti drazby alebo zaloby o
vylicenie veci z exektlicie, pripadne ¢i a kedy a s akymi dosledkami sa uplatni § 61 Exeku¢ného
poriadku, resp. ¢i je ten - ktory pravny ukon platny a, napokon, ¢i je platna drazba).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

7. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvys$si sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva z § 238 O.s.p., v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia zalobcom namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli
najavo d’alSie procesné vady vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho
dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud priznal zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacicho konania spocivajicu v odmene
advokatskej kancelarie za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej spoloéne Zalovanym 1/ a 2/, a to
vypracovanie ich spolo¢né¢ho vyjadrenia z 10. novembra 2015 k dovolaniu zalobcu [§ 13 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby (po znizeni v pripade
oboch zalovanych) uré¢il dovolaci sud vo vyske 32,27 € + 32,27 € (t.j. 64,54 €), o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €)] a
20% DPH (14,58 €) predstavuje spolu 87,51 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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