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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého P. S., narodeného X. X. XXXX,
0., v konani zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta matky H.. O. X., narodenej X. W. XXXX, S. - R, O. XXX, t.¢. O., P. X/L,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Konvicnym, KoSice, Rdzusova 1, a otca H.. P. S., narodeného X.
E. XXXX, 0., 0. X/F, zastupeného advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s. I. 0., Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, za ucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Bratislava, Sturova 2 a Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske ndmestie 3, vedenej na
Mestskom sude Bratislava I pod sp. zn. B3-38P/60/2017, p6vodne vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 38P/60/2017, o dovolaniach matky a otca proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 24. januara 2024 sp. zn. 11CoP/73/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie matky od mieta.
Dovolanie otcaodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. aprila 2022 ¢. k.
38P/60/2017-2783 (druhym v poradi; pozn.) v spojeni s opravnym uznesenim z 10. maja 2022 ¢. k.
38P/60/2017-2821 na ziklade navrhu otca a protindvrhu matky zveril maloletého do osobnej
starostlivosti otca (vyrok 1.), rozhodol, ze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok (vyrok II.), matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca od 13. septembra 2017 (vyrok III.), matke ulozil
povinnost’ uhradit’ v dvoch splatkach k rukdm otca zro¢né vyzivné za obdobie od 13. septembra 2017
do 30. aprila 2022 (vyrok IV.), upravil styk matky s maloletym v pritomnosti otca (vyrok V.), otcovi
ulozil povinnost’ informovat’ matku o podstatnych zaleZitostiach maloletého (vyrok VI.), zamietol navrh



na uloZenie vychovného opatrenia (vyrok VII.), vo zvy$nej Casti navrh otca zamietol (vyrok VIII.),
zamietol ndvrh matky na Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému (vyrok IX.) a
ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24, § 25, § 28, § 36, § 37, § 43, § 62, § 65, § 75, §
76, § 77 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zakon o rodine®), podla § 2 ods. 1, 2, § 38 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*). Na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie s manzelmi, neziji v
spolo¢nej domécnosti. Malolety bol neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim stidu prvej in§tancie
z 13. septembra 2017 ¢. k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20.
decembra 2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 docasne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Styk matky s
maloletym bol do pravoplatného skonéenia konania upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim sudu prvej inStancie z 9. oktdbra 2018 &. k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 11CoP/7/2019 (zrusené uznesenim z 21. aprila
2021 ¢. 1. 37P/32/2021-92; pozn.). Malolety styk s matkou opakovane odmietal, odmietal s fiou odist’ a
toto komunikoval aj prislusnikom matkou privolanej policajnej hliadky; svoj nazor viackrat vyslovil aj
pred sidom a opatrovnikom. Styk matky s maloletym podla nariadeného neodkladného opatrenia
neprebiehal;, vzt'ahy medzi rodiémi st vazne naruSené. Matka podala navrh na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia. V konani o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia bolo uznesenim zo 7.
novembra 2019 ¢. k. 37Em/7/2018-257 nariadené vychovné opatrenie, ktorym bola rodicom a
maloletému uloZend povinnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu za U¢elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletého, odstranenia dovodov nerealizovania styku matky s
maloletym a obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym. Ugel tohto vychovného opatrenia nebol
naplheny. Pocas spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska sa nepodarilo vytvorit
vhodny priestor na obnovu vzt'ahu maloletého s matkou, o¢akavania rodi¢ov k realizacii kontaktov boli
diametralne odlisné, centru sa nepodarilo poradensko-psychologickymi prostriedkami intervenovat’ v
zmysle konsolidacie vztahov medzi rodi¢mi a zjednotenia ich o¢akavani. Otec sa zucastnoval stretnuti
riadne, maloletého priviedol do centra v€as. Psychologicky sa stretli s maloletym za u¢elom nadviazania
kontaktu. Matka vyjadrila odmietavy postoj k individudlnym poradensko-psychologickym stretnutiam
bez pritomnosti maloletého. Matke boli opakovane navrhované terminy stretnuti, spolupracu odmietala.
Uznesenim z 13. novembra 2020 ¢. k. 37Em/7/2018-443 bolo opétovne nariadené vychovné opatrenie,
ktorym bola rodiCom a maloletému uloZzena povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v rozsahu minimalne 60 hodin. Z informaénej psychologickej spravy Centra pre deti a
rodiny Bratislava - UCitel'skd z 8. februara 2021 vyplynulo, Ze stanoveny ciel' psychologického
poradenstva sa nepodarilo naphit. Matka vyjadrila nedéveru voci centru, vyjadrila o¢akavanie okamzite
zabezpecit' stretdvanie s dietatom, ¢o centrum nebolo schopné naplnit’. Na stretnutie rodicov v centre v
pritomnosti opatrovnika a zastupcu Uradu komisara pre deti doslo k vyhroteniu situacie. Matka utogila
na zamestnancov, nebolo mozné viest’ korektny dialég a dosiahnut’ stanoveny ciel stretnutia. Uznesenim
z 20. aprila 2021 ¢. k. 37Em/7/2018-510 sud prvej inStancie nariadené vychovné opatrenie zrusil;
poukazal, ze neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 10.
decembra 2020 ¢. k. 38P/60/2017-1301 bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, bez pritomnosti otca, vzdy za asistencie odborného
pracovnika centra. Toto neodkladné opatrenie bolo zrusené uznesenim sudu prvej inStancie z 21. aprila
2021 ¢. k. 37P/32/2021-92. Sud zrusil aj neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s
maloletym (neasistovany; pozn.), ked’ zo sprav centra, ako aj z vyjadreni rodicov vyplynulo, ze
dochadza k situaciam, kedy sa matka styku s maloletym dozaduje v sprievode policie. Nasledne bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre deti a
rodiny Bratislava - Rontgenova, bez pritomnosti otca, za asistencie odborného pracovnika. Matke,
otcovi a maloletému bola ulozena povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

1.2. Matka sa s maloletym od septembra 2018 nestretla, napriek nariadenym neodkladnym opatreniam,
ako aj navrhom na realizdiciu styku vykonom rozhodnutia. Az 23. februara 2021 sa zrealizoval
asistovany styk v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova. Zo spravy z tohto styku vyplynulo,
ze uvodny rozhovor medzi maloletym a matkou bol nadviazany bez problémov. Podla psychologi¢ky
malolety neprejavoval znamky uzkosti, boli vysvetlené viaceré otdzky, ktoré vyplynuli z rozhovoru
matky s maloletym. Na rozlicku malolety pobozkal matku na lice. Matka podla dohody nasledne



podvecer telefonicky kontaktovala dieta, priCom telefonat prebichal v poriadku, malolety prirodzene
komunikoval s matkou. Nasledujiici deii v§ak uz s matkou odmietol komunikovat’ a ked’ si matka priSla
po syna do miesta bydliska, odmietol s fiou odist. Otec nasledne komunikoval o rozruseni, ktoré u
maloletého pozoroval, ako aj o informaciach od maloletého. K d’alsim planovanym stretnutiam v centre
otec komunikoval, Ze u maloletého pretrvavaju problémy, odmieta sa s matkou stretnit. Odborné
pracovnicky centra otcovi navrhli uskutoCnenie stretnutia aj mimo pracoviska centra. Z poslednej
spravy centra vyplynulo, Ze napriek snahe a vytvoreniu priestoru rodi¢om na obnovenie komunikacie a
dohodu centrum neodporuca d’alej pokracovat’ v poradensko-psychologickom procese s rodi¢mi, ked’
zvoleny druh intervencie vzhladom na $tadium rodicovského konfliktu povazuje za neadekvatny a
nedostatoény. Odporuca rodicom absolvovat’ dlhodobu rodinnu terapiu. Zaroven neodporic¢a maloletého
podrobovat’ psychologickym sedeniam, ked’ na obnoveni vztahu matky s maloletym nie je mozné d’alej
pracovat’ bez primarnych zmien v postojoch rodicov.

1.3. V konani bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie a bol vypracovany znalecky posudok ¢. 17/2021
Ustavom pre znaleckd ¢innost’ v psycholdgii a psychiatrii spol. s r.0. Nové Zamky. Znalecky ustav
dospel k zaveru, Ze u rodiCov nebola vySetrenim zistena dusevna porucha. Malolety vnima konflikt
medzi rodi¢mi, uvedomuje si, Ze nemdze mat’ oboch, tak sa vrha k jednému z nich a druhého odvrhuje.
Takt silnti emo6ciu nemdze vyvolat' jeden rodi€, na to musia byt dvaja. Dieta si tym do istej miery
chrani svoje dusevné zdravie. V znaleckom posudku je skonStatované, ze z hladiska zdravého
psychického vyvinu maloletého sa povazuje za dolezité, aby sa rodi¢ia pokusili za pomoci odbornikov o
znovuobnovenie vztahu, kontaktu maloletého s matkou. Je to vyluéne zodpovednost’ rodiCov, pretoze
oni ho do tejto situacie dostali, preto mu z nej aj musia pomdct’ a mali by sfunkénit’ svoj vzajomny
rodiCovsky vzt'ah. Znalecky ustav v zavere dodal, Ze to, ¢o sa deje, nie je problémom maloletého, ale
problémom vo vzt'ahu jeho rodicov. Malolety by mal v tomto ostat’ zatial’ skor bokom a mali by na sebe
zaCat’ pracovat’ prave rodiCia.

1.4. Sud mal preukazané, ze o maloletého sa otec, v ktorého starostlivosti je malolety, riadne stara. Mal
tiez preukazané osobné a majetkové pomery otca i matky. Dospel k zaveru, ze stretnutia matky s
maloletym vyZzaduji, aby sa rodi¢ia k sebe spravali sluSne, uctivo a zdvorilo. Je na ich rodi€ovskej
zodpovednosti ako pristipia k upravenym stretnutiam matky s maloletym. Std nevyhovel ndvrhu otca a
nezakazal styk matky s maloletym, ked’ nemal preukazany dévod, pre ktory by bolo potrebné v zaujme
maloletého matke styk s dietatom uplne zakazat. V zaujme dietata je dosiahnut, aby sa stretaval so
svojou matkou. Preto sud upravil styk maloletého s matkou v pritomnosti otca, ktory bude maloletému
oporou pri stretnuti, ked’ opakovane v konani otec komunikoval, ze malolety odmieta ist’ na stretnutie s
matkou aj s prespanim, ako aj na stretnutie v pritomnosti odborného pracovnika. Takymto spésobom by
sa mohol vztah matky s maloletym obnovit, ked’ prave na stretnutiach v pritomnosti otca mdze malolety
vidiet’, ¢i a ako sa zmenilo spravanie jeho rodiCov a pozitivna zmena v ich spravani ho méze povzbudit’ k
stretavaniu sa s matkou a neskdr i nepritomnosti otca. Dodal, Ze uvedené predpoklada, Ze matka bude na
stretnutiach mild a neuto¢na a otec bude obom napomocny. Ked’ze sud zveril malolet¢ého do osobnej
starostlivosti otca, navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prév a povinnosti zamietol. Rozhodol,
7e obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat’ svoje maloleté dieta, spravovat’ jeho majetok, ked nezistil pocas
konania dévod na strane ani jedného z rodiCov, pre ktory by nemohol toto pravo vykonavat. Otcovi
uloZil zaroven povinnost’ matku informovat’ v pravidelnych intervaloch o maloletom, ked’Zze matka ako
rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti, ma pravo na pravidelné¢ informacie o maloletom.
Matke ur¢il vyzivovaciu povinnost’ na maloletého v sume 50 eur mesacne, vo zvy$nej Casti navrh otca
na urcenie vyzivného zamietol. Matka neprispievala pravidelne sumou uréenou sudom, preto jej vznikol
na vyzivnom nedoplatok za obdobie od 13. septembra 2017 do 30. aprila 2022 v sume 800,06 eura,
ktory jej sud povolil uhradit’ v dvoch splatkach po 400 eur a 400,06 eura. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika
rozsudkom z 24. januara 2024 sp. zn. 11CoP/73/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I., III. a IV. potvrdil, vo vyrokoch VIII. a IX. zrusil a vo vyroku V. rozsudok stdu prvej
in§tancie zmenil tak, Ze upravil styk matky s maloletym bez pritomnosti otca. Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil dostatocne



skutkovy stav a v otazke zverenia maloletého vec i spravne pravne posudil; spravne tiez rozhodol o
uprave styku matky s maloletym, ked’ zakaz styku povazoval za nedovodny. Rozsah tohto styku vSak
odvolaci sud povazoval za nespravny.

2.2. Wchadzajuc z aktudlneho skutkového stavu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze malolety je diet'a
narodené mimo manzelstva jeho rodi¢ov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti od aprila 2017 a malolety
je na zaklade neodkladného opatrenia z 13. septembra 2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca, u
ktorého sa aj fakticky nachadza. Hoci sud upravil jeho styk s matkou formou neodkladnych opatreni
prvykrat 9. oktobra 2018, tento styk sa vobec nerealizuje. Malolety méa k matke negativny odmietavy
postoj, ktory jednoznacne vyjadril aj pri vysluchu na odvolacom sude, ked’ tvrdil, ze matku vo svojom
zivote nechce, nazyva ju O. a zela si, aby im (hlavne otcovi) dala pokoj. Malolety sa s matkou po dobu
viac ako piatich rokov nestretol, okrem jediného asistovaného styku, nerozpraval sa s fiou, ak neberieme
do tivahy formalne pozdravy pri ndhodnych stretnutiach. Ak sa malolety spolu s otcom stretli s matkou,
tieto stretnutia prebehli dramaticky, ked’ matka slovne uto¢i na otca, vyhrdza sa mu, z ¢oho je malolety
vystresovany a ma obavy, ze spravanie matky bude mat’ negativny dopad na zdravie otca. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu to vSak bol otec, ktory po dobu piatich rokov nerespektoval stidne rozhodnutia, kladol
prekazky v styku matky so synom, resp. tento neumozioval a syna manipuloval proti matke, ¢im narusil
a zasiahol do préva maloletého na pravo byt vychovéavany oboma rodi¢mi. Hoci matka navrhovala
postup v zmysle § 25 ods. 4 zakona o rodine, odvolaci stid sledujiic najlepsi zdujem maloletého dietata
ani po doplneni dokazovania v odvolacom konani nepovazoval zmenu vychovného prostredia a zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky za postup v najlepSom zaujme maloletého. Mal za to, ze
vytrhnutie maloletého z jeho bezpeéného prostredia pri zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu by bolo
pre dieta mimoriadne traumatizujice a mohlo by mat’ do budicna vazne nasledky na psychickom a
emocionalnom zdravi dietata. S ohladom na to, Ze nedoslo k (pre)zvereniu maloletého do osobnej
starostlivosti matky a skuto¢nost’, Ze otec vyzivné v odvolani nenamietal, odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny aj v napadnutych vyrokoch I., III. a IV. [§ 387 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)].

2.3. Vzhladom na vzdjomny vztah rodiov, ktory je vyrazne konfliktny a pre maloletého stresujuci,
odvolaci sud upravil styk matky s maloletym bez pritomnosti otca, pretoze je dovodné predpokladat’, ze
otec by priebeh stretnutia len narasal. Styk upravil v rozsahu, ktory povazoval za primerany a dovodny
na zabezpecenie priestoru na obnovenie vzt'ahu matky s maloletym a podiel'ani sa tak na jeho vychove.
Mal za to, Ze ak otec maloletého na styk s matkou riadne pripravi, vysvetli mu potrebu realizacie styku,
dieta dokaze styk s matkou zabsolvovat’ bez problémov. Zo samotnych vyjadreni otca je podla
odvolacicho stidu zrejmé, ze si uvedomuje, Ze je v jeho schopnostiach synovi primeranym spésobom
vysvetlit' dolezitost’ matky v jeho Zivote a potrebu travenia ¢asu s nou. Prirodzene, bude potrebné, aby
matka pri stykoch ovladla svoj hnev voéi otcovi, zdrzala sa invektiv vo¢i nemu a venovala sa pocas
styku vylu¢ne synovi a budovaniu ich vzajomného vzt'ahu. Uzavrel, Zze pokial’ rodi¢om na diet’ati zalezi,
musia prehodnotit’ svoje doterajSie spravanie a uvedomit’ si, Ze pocit bezpecia a stability, ako nevyhnutny
predpoklad budiceho zdravého a spokojného zivota maloletého, sa tvori najmid prostrednictvom
zdravych vztahov dietata k obom rodicom a inym blizkym osobam. Odvolaci stid povazoval za
dovodné upravit’ styk matke bezne a to kazdy druhy vikend v mesiaci a kazdy tyzden v stredu poobede
a tiez pocas sviatkov a prazdnin, tak aby bol ¢as maloletého rozdeleny primerane medzi oboch rodicov.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze je dolezité, aby do Zivota maloletého vstupila matka a mohla sa
podielat’ na jeho vychove, ked otec vo vychove, pokial’ ide o vzt'ah dietata k matke ako druhému
rodi¢ovi, zlyhal. Matka so synom nemohla travit’ Ziaden ¢as po dobu viac ako 5 rokov napriek tomu, zZe
na fiu neboli Ziadne negativne relacie, okrem neprimeraného az agresivneho spravania voci osobe otca a
na realizaciu styku mé vytvorené podmienky. V danom pripade odvolaci siid nevzhliadol dévody pre
diskvalifikaciu matky z podielania sa na vychove svojho syna, preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku V. zmenil podla § 388 CSP a upravil styk matky s maloletym.

2.4. Napadnuté vyroky VIII. a IX. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil ako nadbytocné,
pretoze konania vo veciach starostlivosti o maloletych st konaniami, ktoré mézu zacat’ aj bez navrhu a
tak sud nie je navrhmi Géastnikov viazany. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla. § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu v ¢asti jeho potvrdzujiceho vyroku I. podal otec (d’alej aj



len ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozhodnutie
odvolacieho stidu zmenil a sdm vo veci rozhodol tak, ze styk matky s maloletym zakaze resp. neupravi.
3.1 PoruSenie prava na spravodlivy proces otca, ale najmi maloletého a pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP oprel otec o tvrdenie, ze odvolaci sid pri Gprave styku matky s maloletym vobec
neprihliadol na vyjadrenia maloletého ani zavery znaleckého dokazovania. Nazor maloletého na styk s
matkou je dlhodobo nemenny, tito nechce a odmieta sa s fiou stretdvat’. Napriek rozporu s najlep§im
zaujmom maloletého a nim prejavenou volou je malolety napadnutym rozsudkom nuteny ku kontaktu s
matkou, a to za situacie, kedy aj znalecky tstav v znaleckom posudku odporuca, aby malolety aspon
doc¢asne nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat’ sa s matkou. Otec v dovolani poukazal, ze matka
svojim konanim zatial' nijak objektivne neprispela k obnoveniu jej pozitivneho vztahu s maloletym.
Sposoby, akymi sa doposial’ snazi o stretnutia s maloletym, st podla otca v prikrom rozpore s jeho
najlep§im zaujmom. Vzhladom na to sa jedinym moznym rieSenim javi obmedzenie kontaktu matky s
maloletym, a to aspon do ¢asu, kym matka nezmeni svoj pristup k maloletému.

3.2. Otec vo vztahu k pripustnosti a dovodnosti dovolania z hl'adiska ust. § 420 pism. f) CSP dalej
namietal aj to, Ze primarnym a takmer vyluénym zakladom pre rozhodnutiec odvolacicho sudu bola
pravdepodobne sprava zo zistovania nazoru maloletého na odvolacom sude z 19. decembra 2023. V
tejto suvislosti poukézal na zadsah do prav maloletého, ked’ si tento vyslovne nezelal, aby sa matka o
obsahu jeho vypovede dozvedela, napriek tomu matka predmetnou spravou disponuje a pouziva ju v
inych konaniach. Otec namieta zavery psychologi¢ky zicCastnenej na zistovani nazoru maloletého,
pretoze tieto st v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania ako aj s obsahom spisu. Sprava
psychologicky vychadza vylu€ne z kratkeho rozhovoru s maloletym, nebertic do uvahy dlhodobo
zistovany skutkovy stav. Jej zavery su podla otca vagne, vzijomne si odporujii a absentuje v nich
odborny zaklad, a to predovSetkym pokial’ ide o vyjadrenia o zjavnom ovplyvilovani maloletého zo
strany otca. Otcovi nie je zrejmé, na zaklade akych realnych zisteni dospel odvolaci sid k zaverom o
ovplyviiovani maloletého otcom, ked tato skuto¢nost bola vyvratena aj vykonanym znaleckym
dokazovanim. Z uvedeného ddvodu povazuje otec rozhodnutie odvolacieho sudu za zméito¢né a
nedostato¢ne odovodnené. Odvolaci sud sa vobec nezameral na posudzovanie najlepSicho zaujmu
maloletého, pri rozhodovani pravdepodobne vychadzal primarne zo spravy o zistovani néazoru
maloletého, ktora je v rozpore so zavermi znaleckého tistavu. Zaverom poukazal, Ze malolety si nazor na
matku vytvara dlhodobo sam na zaklade skasenosti so spravanim matky.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze v plnej miere akceptuje a
re§pektuje rozhodnutie odvolacieho stidu a toto povazuje za spravne a v najlepSom zaujme maloletého
dietat’a.

5. Generalna prokurattra Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca, povazujic ho za
nedoévodné, v prvom rade uviedla, Ze v postupe odvolacicho stidu nevzhliadla vady namietané otcom v
dovolani. Zdoraznila, Ze nazor resp. prianic maloletého nemozno stotoziiovat' s pojmom zaujem diet'at’a,
priCom je to prave v§eobecny sud, komu s prihliadnutim na individualne okolnosti konkrétneho pripadu
prinalezi vyhodnotit’ obsah pojmu najlepsi zaujem dietata. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
odvolaci sud prihliadol na ndzor maloletého, avSak skutoCnost, ze odvolaci sud nekriticky neprevzal
nazor maloletého, nie je mozné hodnotit’ ako porusenie prav maloletého a jeho otca. Dovolatel’ predkladéa
vlastné hodnotenie dokazov, absolitne priorizujiic posudok znaleckého ustavu. K dovolaniu prilozil nové
skuto¢nosti a dokazy, na ktoré nemozno prihliadat’. Rozhodnutie odvolacicho stdu pritom vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov a dostatoénym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami matky a otca, ako aj vSetkymi pre vec podstatnymi skuto¢nostami.
Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku st dostato¢ne zrejmé dovody, ktoré odvolaci sud viedli
k uprave styku maloletého s matkou.

5.1. S tymto vyjadrenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa v plnej miere stotoznil aj
kolizny opatrovnik.

6. Urad komisara pre deti v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s vyjadrenim generalnej prokuratiry a v plnej miere reSpektuje a akceptuje rozhodnutie



odvolacieho sudu, ktoré koreSponduje s najlep§im zdujmom dietat’a.

7. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu v celom jeho rozsahu podala aj matka (d’alej aj len
»dovolatel’ka®); jeho pripustnost’” vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.
7.1. K pripustnosti dovolania z hl'adiska ust. § 420 pism. f) CSP matka v dovolani uviedla, Ze po tom,
¢o doSlo k zmene prislu§nosti na konanie o odvolani v danej veci z Krajského sudu v Bratislave na
Krajsky sud v Trnave, vec bola na odvolacom sude prejednavand sendtom, ktory netvorili zakonni
sudcovia. Dalej namietala, Ze otec dlhorone nere$pektuje Ziadne sudne rozhodnutia, matke neumoziuje
kontakt s maloletym, nevyvija ziadnu aktivitu smerom k jeho realizacii, pri¢om rovnaky postoj zaujal aj
po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud napriek tomu neprihliadol, Ze v konani bol naplneny
predpoklad na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému v zmysle § 25 ods. 4 zdkona o rodine. Od
pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku otec matke ani raz neumoznil realizovat’ styk s
maloletym, tento maloletého manipuluje, prenasa na neho zodpovednost' za rozhodovanie, vystavuje ho
stresovym situdciam. Matka ma za to, ze v dosledku rozhodnutia odvolacicho sidu nebude mat’ aj
nad’alej realnu moznost’ byt v kontakte s maloletym, styk s maloletym sa aj nad’alej nebude realizovat’;
vSetko v snahe otca pokraovat’ v uplnom vyli¢eni matky zo zivota maloletého. Z uvedeného dévodu sa
matka nestotoziluje so zavermi odvolacicho sudu, ktory nespravne interpretoval a tieZ nespravne
(ne)aplikoval ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine, ked’ nebral do ivahy, ze oslabeny vzt'ah maloletého k
matke, resp. jeho postoj k matke je preukazatelne zapri¢ineny negativnym vplyvom otca. Otec pritom
svojou pasivitou zapri¢iiuje neustale sa prehlbujice odcudzovanie maloletého od matky. V dosledku
uveden¢ho odvolaci sud podla matky vec aj nespravne pravne posudil. PoruSenie prava na spravodlivy
proces matka oprela aj o tvrdenie o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa
nevysporiadal s podstatnou odvolacou argumenticiou matky, najmi neprihliadol na namietky
nestrannosti zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie, ale ani namietky matky vo vztahu k zistovaniu
skutkového stavu veci.

8. K dovolaniu matky sa ziaden z Gc¢astnikov konania pisomne nevyjadril.

9. Dovolanie matky i dovolanie otca je v danom pripade podané vo veci starostlivosti stidu o maloletych
upravenej v piatom diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu
dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnici konania -
matka a otec maloletého, obaja zastupeni v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru, ze tak dovolanie matky, ako
i dovolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K dovolaniu otca

12. Otec pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Otec v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal, ze rozhodol v
rozpore s nazorom a najlepSim zaujmom maloletého, neprihliadol na zavery znaleckého dokazovania,
dospel k nespravnym skutkovym zaverom a pokial’ ide o primeranost styku, svoje rozhodnutie aj
nedostato¢ne odovodnil.

15. Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, konda sid v jeho najlepSom zaujme (¢l. 4 CMP).
Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovsietkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata (uverejneného
oznamenim FMZV CSFR ¢. 104/1991 Zb., d’alej len ,,Dohovor). Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie ,,sporu® medzi u€astnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepsiemu zaujmu maloletych.

16. Podla prvej vety ¢l. 5 zadkona o rodine, zaujem maloleté¢ho dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Napriek tomu, Ze ¢l. 5 zédkona o rodine exemplifikativne uvadza kritéria, ktoré sa zohladiuju pri
ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata, priCcom na zaujem dietata odkazuje niekolko
ustanoveni normativnej Casti tohto zdkona (napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia
osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprédvnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym

postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a neboli stanovené ani jeho urcujuce kritéria.

18. Podla Ustavného stdu Slovenskej republiky v sGcasnosti existuje Siroka zhoda - a to aj v
medzinarodnom prave - na podpore myslienky, ze pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci
tykajuicom sa maloletych deti musi byt ich najlepSi zdujem prvoradym hladiskom rozhodovania
[,primary consideration® (uznesenie istavného sudu z 27. augusta 2020 sp. zn. I. US 408/2020, m. m.
I1. US 40/2019, 111. US 164/2020)].

19. Eurdépsky stud pre l'udské prava v tejto suvislosti berie do tvahy, Ze posudit’ najlepsi zaujem diet'ata
v kazdom jednotlivom pripade je primarne tlohou vnutrostatnych organov, ktoré majii vyhodu priameho
kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maji ur¢iti mieru volnej tivahy. Uloha ESI’P potom spo&iva v
tom, Ze vo svetle Dohovoru preskimava rozhodnutia, ktoré tieto organy pri vykone svojej pravomoci
prijali.

20. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru zaru¢uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsich zaujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sikromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodnét Dohovoru. Vybor pre prava
dietat’a (d’alej len ,,Vybor*) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vsetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyZaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu. Aj podl'a V§eobecného komentara ¢. 14 (2013) o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho zaujmu (¢l. 3 ods. 1) je pojem najlepsi zaujem
dietata nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat’ podl'a konkrétnych pripadov. Ide o pojem
pruzny a adaptabilny. Z dévodu vnutornej dynamiky tohto pojmu ho treba prispdsobit’ a definovat’ podl'a
konkrétnej situdcie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext, situdciu a
potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urcit’ ho vo svetle
$pecifickych okolnosti situacie konkrétneho dietat’a.

21. Pre rozmanitost’ zivota v pravnej teorii neexistuje definicia najlepSieho zdujmu maloletého diet’at’a.
Prax ale ukazuje mnozstvo skuto¢nosti, ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté o
tom, aka forma starostlivosti o diet’a je v jeho najlepSom zaujme.



22. Pokial' teda ide o zaujem maloletého dietata, sid musi vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti spocivajiice v danosti pripadne v absencii
nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové
predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj
vzhladom na emocionalne (¢i uz pozitivne alebo negativne) vizby maloletého ku kazdému z rodi¢ov.

23. Otec v dovolani v prvom rade namietal, Ze odvolaci stid rozhodol v rozpore s najlep§im zaujmom
maloletého. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je podla dovolacicho sudu zrejmé, Ze odvolaci sud za
primarne hladisko svojho rozhodovania vzal prave kritérium ,,najlepSicho zaujmu maloletého®, priCom
tento videl v zachovani rovnocennej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, obnove a rozvijani citovych vizieb
maloletého s oboma rodi¢mi. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu odvolaci sud otazku najlepSicho zaujmu
dietata skimal v celej jej komplexnosti a odévodnenie jeho rozhodnutia je v tomto smere vyCerpavajice,
jasné a zrozumitelné. Aj v zmysle VSeobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé
zohl'adnenie jeho najlepSicho zaujmu je dolezité, aby kazdé rozhodnutie tykajice sa maloletého bolo
dostato¢ne odoévodnené, pretoze len tak mozno overit, ¢i bolo dodrzané pravo dietata na zohladnenie
jeho najlepSieho zaujmu. Preto je potrebné skumat’, ¢i odévodnenie rozhodnutia obsahuje najmé (i) opis
skutkovych okolnosti tykajucich sa zivotnej situacie maloletého, (i) kritéria, ktoré sud vzal pri
rozhodovani do uvahy (¢l. 5 zdkona o rodine), ich popis a vzajomné pomerovanie.

23.1. Odvolaci sud vzal do tivahy aktudlnu zivotnt situaciu maloletého, jeho postoj k matke, spravanie
rodiov a vSetky osobitosti konkrétnej veci zistené zopakovanym a doplnenym dokazovanim; dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie je dovod pre tak radikdlne opatrenie, akym by bol zdsah do
rodiCovskych prav matky v rozsahu zékazu styku s maloletym. Z obsahu oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu niet pochyb o tom, aky zaujem maloletého viedol odvolaci sud k zaveru, Ze pre
maloletého bude v danom case najlep$im prave zachovanie styku s oboma rodi¢mi, apelujic na potrebu
zmeny postoja rodi¢ov, ktorych vzajomny konflikt a dlhodobo naruseny vztah musi (by mal) ustapit’
zaujmu dietata na vytvarani a udrziavani rodi¢ovského vztahu a upevilovani citového puta k obom
rodiCom s cielom Co najviac eliminovat negativne nésledky vychovy v nelplnej rodine. Treba
pripomenut, ze ak sa na uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti nedohodnt rodi¢ia, je to prave
sud, ktorému prislicha posudit, ¢o je v okolnostiach konkrétnej veci v najlepSom zaujme diet'at’a,
priCom v tejto suvislosti nie je viazany predstavami resp. nazormi rodica.

24. Napriek tomu, Ze sudy by mali prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhl'adom na
okolnosti konkrétneho pripadu rozumne ocakavat' s cielom umoznit' styk rodica s dietatom, tato
povinnost' nie je absolitna, pretoze jednym =z najdoleZitejSich faktorov je spolupraca vsetkych
ziCastnenych osob. Treba si uvedomit, Ze sudy nie st zodpovedné za vysledok, ¢o potvrdzuje aj
judikatiira ESCP. Sudy nie st v§emocné, a to predovSetkym pokial’ ide o rodi¢ov, ktori nie st schopni
povzniest’ sa nad vzajomnu nevrazivost a uprednostnit’ zaujem maloletého. Na druhej strane, aj ked’
rodi¢ia nespolupracuju, je povinnost'ou sudu prijat’ vSetky vhodné a nevyhnutné opatrenia na to, aby boli
udrzané rodinné vazby maloletého s oboma rodi¢mi.

25. Odvolaci std upravil styk matky s maloletym bezne, tak, Ze tato je oprdvnend sa s dietatom
pravidelne stretavat’ bez pritomnosti otca. Podl'a otca bolo v najlepSom zdujme mal. P. styk s matkou
(ak nie Uplne zakazat’) aspon do¢asne neupravovat'.

25.1 V danom pripade sudy v priebehu konania nariadili nickol’ko vychovnych opatreni s cielom
zlepSenia komunikacie rodiCov a obnovenia vztahu matky s maloletym, bol tieZ nariadeny asistovany
styk matky s maloletym v priestoroch centra pre deti a rodiny, bez pritomnosti otca, vzdy za asistencie
odborného pracovnika centra. VSetky tieto opatrenia sa vzhladom na intenzitu konfliktu medzi rodi¢mi
ukazali ako neti¢inné. Na druhej strane, sidy oboch inStancii na zéklade vykonaného dokazovania
dospeli k zaveru o potrebe upravy styku maloletého s matkou, ked’ nevzhliadli dovod, pre ktory by malo
dojst’ k zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav matky v podobe jeho uplného zakazu. Vzhladom na
uvedené, dovolaci sud, ktorému neprislicha posudzovat’ spravnost’ skutkovych ziverov odvolacieho
sudu (§ 442 CSP), v prvom rade konStatuje, ze sudy v okolnostiach danej veci nerezignovali na
povinnost’ prijat’ vhodné a dostupné opatrenia na zabezpeCenie postupnej obnovy vztahu matky s



maloletym. Hoci tieto opatrenia neviedli k Zelanému vysledku, z rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
takd aplikdcia ani interpretdcia kritéria ,,najlepSicho zaujmu‘ maloletého P., ktord by bola popretim ucelu
a zmyslu rozhodovania vo veciach starostlivosti o maloletych; naopak z jeho rozhodnutia je zrejmé, ze
prave aplikdcia tohto zdkladného kritéria viedla sud k zaveru o potrebe pravidelného styku matky s
maloletym.

26. Podla ¢l 12 ods. 1 a 2 Dohovoru, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné ndzory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo
vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patricna
pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.

27. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutros§tatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohladnilo ndzory dietata alebo im nevenovalo primerant pozornost zodpovedajicu veku a urovni
dietata, upiera dietatu moznost’ ovplyvnit urCenie jeho najlepSicho zaujmu (porov. uznesenie
najvyssicho sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit', Ze nie je mozné, aby
v§eobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba
na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESIP vo veci
C. proti Finsku z 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

28. Dovolaci sud opakovane v tejto suvislosti poukazuje, Ze je chybou, ak sa stotoziiuje ndzor (prianie)
maloletého s pojmom zaujem dietata (porov. rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/138/2021, 5Cdo/141/2021,
4CdoR/10/2023). V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut' na uprave prav a povinnosti k ich
maloletym det'om, je to prave vSeobecny sud, komu prindlezi vyhodnotit’ obsah pojmu najlepsi zaujem
dietat’a v kontexte individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (porov. uznesenie Ustavného stiidu SR
zo 16. aprila 2020 sp. zn. 1. US 162/2020). V tejto savislosti je potrebné uvedomit’ si rozdiel medzi
zdujmom dietata (jeho nazorom) a najlepsim zaujmom dietata (nélez Ustavného stidu SR z 28. oktdbra
2014 sp. zn. IV. US 276/2014).

29. V posudzovanom pripade odvolaci sud zistoval nazor maloleté¢ho, ktory vyjadril svoj odmietavy
postoj k matke a Zelanie, aby nebola sucastou jeho zivota, nevedel vSak uviest’ pre¢o. Bertic do uvahy,
ze sud by mal poznat’ (s ohl'adom na jeho vek a rozumovu vyspelost’) aj nazor diet'at’a, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze nazor maloletého o Uplnom odmietani matky bolo v danom pripade nevyhnutné
korigovat’ a to najmd z dovodu, Ze dieta nie je schopné vidiet’ §ir§ie suvislosti a dosledky pripadnych
chybnych rozhodnuti sudu, ku ktorym by vyluénym reSpektovanim nazoru maloletého mohlo dojst. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé, Zze nazor maloletého bol zohl'adneny ako jeden z
relevantnych faktorov pri rozhodovani v jeho najlepSom zaujme tak, aby rozhodnutie podporovalo
obnovenie resp. zachovanie citovych vidzieb k obom rodicom. Nejde pritom o nespravny procesny
postup, ak rozhodovanie v najlepSom zaujme maloletého nebolo redukované na zistenie vole alebo
predstavy maloletého o uprave styku.

30. Pokial’ otec v tejto stivislosti namietal aj to, Ze matke bol napriek vyslovnému nesuhlasu maloletého
spristupneny obsah spravy o jeho vysluchu, dovolaci sid upriamuje pozornost dovolatela na
skuto¢nost’, Ze v tejto stuvislosti by bolo mozné uvazovat’ iba nad tym, ¢i takymto postupom doslo k
poruseniu prava maloletého na spravodlivy proces; vysledok takejto ivahy by vSak v okolnostiach danej
veci nemal vplyv na pripustnost’ dovolania otca z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, ked’ kolizny opatrovnik
dovolanie v mene maloletého nepodal.

31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.



31.1. Intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) v
spojeni s § 431 CSP zakladd len nespravny procesny postup sudu spocivajuci v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Inak povedané, nie kazdé pochybenie v procesnom postupe
sudov automaticky nadobuda intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoré by malo za
nasledok zmito¢nost v procesnom postupe sudu veducu k potrebe zasahu do prévoplatného
rozhodnutia s tym, aby sa o veci znova konalo a rozhodlo.

31.2. Pre naplnenie zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, 1/ aby procesny postup bol nespravny, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je sucastou doktriny i stidnej praxe, ze nestaci
spravidla jedna izolovand vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie
odvolacieho sudu pri dovolacom prieskume obstalo, je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti
(7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020, 9Cdo/83/2022).

32. Pokial' dovolatel’ v dovolani suidom mienil vycitat, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami) tak, ako ich z vykonaného dokazovania vnimal samotny dovolatel, dovolaci sud
opitovne na tomto mieste zdoraziuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP) a spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov pri dovolani odévodnenom nedostatkom
riadneho oddvodnenia rozsudkov stidov niz§ich indtancii nepreskiimava (R 24/2017, I. US 61/2019).

33. Odvolaci sid podla nazoru otca rozhodol v rozpore s vysledkami vykonaného znaleckého
dokazovania a svoje rozhodnutie pravdepodobne oprel primarne o spravu psychologi¢ky o vysluchu
maloletého v odvolacom konani.

34. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Hodnotenie dokazov je &innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z
hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava, a to aj pokial’
ide o konania upravené v CMP, vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majucej zéklad v
ustavnom principe nezavislosti stidov.

35. Ako uz bolo konstatované, z odévodneni rozhodnuti sudov nizSich instancii v posudzovanej veci
nepochybne vyplyva, ze tieto sledovali Gipravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti predovsetkym
najlepsi zaujem mal. P.. Sved¢i o tom jednak poukaz odvolacieho sudu na zasadu sledovania najlepSieho
zaujmu dietata v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru (bod 16. odévodnenia), ale tiez jeho konStatacia po
vyhodnoteni jednotlivych skutkovych zisteni pripadu vo vzajomnych suvislostiach, podla ktorej v
okolnostiach danej veci bolo v najlepSom zaujme maloletého ponechat’ ho v osobnej starostlivosti otca,
no na druhej strane upravit’ i styk s matkou. Bolo zistené, Ze matka ma na realizaciu styku vytvorené
vhodné podmienky a malolety je vzhl'adom na svoj vek schopny styk s matkou po riadnej priprave zo
strany otca zvladnut. Odvolaci sud jednozna¢ne dospel k zaveru, ze kontakt s oboma rodi¢mi
zodpoveda najlepSiemu zadujmu maloletého (bod 25. a 26. oddvodnenia). Obdobne aj stid prvej inStancie
s prihliadnutim na vsetky zistené skuto¢nosti ako aj vysledky znaleckého dokazovania dospel k zaveru,
ze mozno pristupit’ k postupnému obnoveniu vzt'ahu maloletého s matkou formou stretnuti s maloletym
v pritomnosti otca (bod 65. odévodnenia). Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je dostatocne
zrejmé, z akych skutkovych zisteni odvolaci sud vychadzal, na ktoré dbokazy prihliadol, pricom
dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm zopakoval a doplnil. Je potrebné zdoraznit', Ze uz sud prvej
in§tancie za U¢elom zistenia skuto¢ného stavu veci vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, pri
vyhodnoteni ktorého zohl'adnil okrem iného vysledky nariadenych vychovnych opatreni, ale aj zavery
znaleckého ustavu konStatované v znaleckom posudku ¢. 17/2021, z ktorého vyplynulo odporucanie
doc¢asne maloleté¢ho k styku s matkou nenutit. Oba sudy nizSej inStancie komplexne posudiac vSetky
skutkové zistenia vSak dospeli k z&veru, ze v okolnostiach daného pripadu nebol dévod rozhodnut’ o



zakaze styku.

36. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze
sudy oboch inStancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stilade so
zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, najméa zasadou volného hodnotenia dékazov a
tvrdeni v stlade s principmi, na ktorych spoéiva CMP (ClL. 10 CMP) a principmi vieobecnej
spravodlivosti. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, prihliadnuc na zavery znaleckého
posudku ¢. 17/2021, vypracovaného znaleckym ustavom, ako aj v kontexte ostatnych vykonanych
dokazov, hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti, no najmd cez prizmu
najlepsicho zaujmu dietat’a, ktoré malo moznost v konani vyjadrit' svoj nazor, dospeli k zaveru, ze
napriek odporucaniam znalca je styk maloletého s matkou za spoluprace oboch rodiov mozny a v
najlepSom zaujme maloletého P. (porov. bod 65. rozsudku sudu prvej inStancie). Je zrejmé, ze sudy
svoje rozhodnutie o uprave styku zalozili na tom, Ze z odporucani o nevhodnosti vynucovania styku
maloletého s matkou nemozno automaticky vyvodit' zaver o tom, Ze by v najlepSom zaujme maloletého
malo byt uplne zabranenie kontaktu s matkou.

37. Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud pri
zistovani skuto¢ného stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformécie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
nalezitym sposobom zistili skutoény stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska
preto nemozno postupu sudov niz§ich inStancii ni¢ vytknat’ a namietky otca, ze odvolaci sud rozhodol v
rozpore s vysledkami znaleckého posudku a vychadzal vylu¢ne zo zaverov psychologicky pritomnej pri
vysluchu maloletého v odvolacom konani preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a
dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené. Z prava na spravodlivy sudny
proces totiz nevyplyva pre ucastnika konania prdvo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

38. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti otec v dovolani namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje dostatocné odoévodnenie primeranosti nim upraveného styku
matky s maloletym.

39. V prvom rade je potrebné mat’ na pamdti, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

39.1. Podla tstavného stdu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).



40. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
v otazke upravy styku s maloletym oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napriek skuto¢nosti, ze otec sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznuje, povazujuc ho za rozporné s najlep$im zaujmom maloletého i nim prezentovanym nazorom,
z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva vnutorna rozpornost’ resp. nepresvedcivost, ktora
by dosahovala intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.

40.1 Odovodnenie napadnutého rozsudku dava ucastnikom konania jasnti a zrozumitelni odpoved’, ze v
danom pripade bolo v najlepSom zaujme maloletého upravit’ styk matky s maloletym bezne, tak aby bol
¢as maloletého rozdeleny primerane medzi oboch rodiCov, ¢o odovodnil potrebou vstupu matky do
vychovného procesu a Zivota maloletého, z ktorého bola dlhodobo vylu¢ena. Je zrejmé, Ze odvolaci sud
pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti dbal o to, Ze ich uprava ma zabezpecit' najmi
riadny a bezproblémovy vyvin dietat’a, tak aby kazdy z rodi¢ov napriek rozpadu vzajomného vzt'ahu mal
v rdmci stanovenej Upravy priestor na prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, uplatnenie svojho
vychovného pdsobenia, ako aj participaciu na rozhodovani o zdsadnych otazkach tykajucich sa diet’at’a.
Akcentoval, ze rozhodnutim stdu by dietat'u malo byt umozZnené stykat' sa s oboma rodi¢mi v takej
miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny s tym, ze takéto
usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata. Zohladniac, Zze vzijomny vztah
rodiCov maloletého je vazne naruseny, racionalne argumentoval potrebou eliminacie rodi¢ovskych
konfliktov v zdujme minimalizacie akychkolvek d’alSich negativnych dosledkov na celkovy psychicky
stav a citovil vychovu maloletého. V tejto stvislosti najmi nemal za preukazané, Ze by odmietavy postoj
maloletého bol odévodneny aj inymi okolnost'ami nez konfliktom rodi¢ov. Preto nevidel dovod na to,
aby matka bola z vychovného procesu diskvalifikovana. Zdoraznil, ze rodi¢ia by mali bez ohl'adu na
existenciu vzajomnych rozporov pracovat na vytvoreni priaznivych podmienok pre obnovu kontaktu
maloletého s matkou, prehodnotit’ svoje doterajSie spravanie a vziat' do ivahy, ze su to prave rodiia,
ktori st (obaja v rovnakej miere) zodpovedni za zdravy fyzicky i psychicky vyvoj maloletého.

41. Odvolaci sud, vychadzajuc z aktudlneho skutkového stavu, pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat do uvahy Ziadnu z relevantnych skuto¢nosti namietanych v
odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej instancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). V prejednavanej
veci boli z tohto pohl'adu odvolacim sudom splnené nielen zakonné ale aj iistavnopravne naroky kladené
na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

42. Vysledkom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych by nemalo byt vyrieSenie sporu
medzi i€astnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku zodpovedajiceho najlepSiemu zaujmu maloletého.
Konajuce sudy najlepsi zaujem maloletého P. subsumovali do zodpovedania otazky, ¢o je vyznamné pre
jeho buducnost, t. j. aby sa do jeho vychovy ¢o najskor zapojili obaja rodicia tak, aby mohol ¢o najviac
tazit' zo znalosti, skisenosti, vychovnych schopnosti oboch rodi¢ov a nielen jedného z nich; dbali o to,
aby bolo respektované pravo maloletého na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi a zaroven nezistili rozpor s inymi zdujmami dietata. Sudy sa
nestotoznili s tvrdenim otca, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude asponn docCasne styk s matkou
neupravovat’ resp. tento zakazat, pretoze kontakt s matkou predstavuje pre maloletého neprimerany
stres, zataz a v niektorych pripadoch az traumatizujuce zazitky. Sidy oboch inStancii v tejto suvislosti
zhodne vychadzali z premisy, Ze odmietavy postoj maloletého k matke je v skuto¢nosti dosledkom
nezvladnutého konfliktu medzi rodi¢mi. Pokial' preto otec namietal, Ze odvolaci sud nezohladnil
okolnosti pripadu, ktoré potvrdzuji, ze matka stretnutia s maloletym a jeho otcom emoc¢ne nezvlada a



odmietavy postoj maloletého je vylu¢ne désledkom neprimeraného spravania matky, na ktorej strane st
dané vyrazné prekazky vo vychove, otec v tomto smere podsuva vlastné skutkové zavery o tom, zZe
matka ma byt v sucasnosti pre malolet¢ého hrozbou, ktoré vSak nekoreSponduju s vysledkami
vykonaného dokazovania a zavermi sudov, z ktorych je zrejmé, Ze hrozbou pre maloletého je v prvom
rade konflikt rodicov.

43. Bertuc do uvahy vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze otec neopodstatnene namieta, ze
mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud dovolanie preto dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

K dovolaniu matky

44. Aj matka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ust. § 420 pism. f) CSP.
Porusenie prava na spravodlivy proces oprela o tvrdenie, ze suidy sa nezaoberali namietkou zaujatosti
zakonnej sudkyne, vo veci rozhodol nesprdvne obsadeny odvolaci sid a jeho rozhodnutie je
nepresktimatelné.

45. Z takto dovolatelTkou vymedzeného dovolacieho dévodu (§ 431 CSP) dovolaci sud, postdiac
dovolanie matky podla obsahu (§ 124 CSP) zistil, ze matka z hl'adiska § 420 CSP pripustnost’ dovolania
vyvodzovala aj z ust. § 420 pism. €) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.

46. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

47. K vyliceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania moéze dojst’ bud’ na zaklade ozndmenia sudcu (§
50 CSP), alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’
sudcu z d’alsiecho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie sporu nestrannym sidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnencj
osoby na vylucenie sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’
o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03). V tejto stvislosti matka sudom nizej in§tancie
vycitala, ze sa nezaoberali namietkou zaujatosti, ktort voci zakonnej sudkyni vzniesla.

48. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych ddovodov, ktoré mu zjavne bréania rozhodnit’ v stlade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Judikatara ESLCP rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahfnajice osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al§i proti Franctizsku, 1998). V pripade subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklad4 az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v.
Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 1. oktobra 1982). Nestrannost' sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, Ci sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvyCajne
definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

49. Z obsahu studneho spisu vyplyva, e sudkyiia Mgr. Gabriela Zabkové, ktora konala a rozhodovala vo
veci maloletého P. na sude prvej inStancie, oznamila 10. augusta 2020 predsedovi Okresné¢ho sudu



Bratislava III svoju zaujatost’ (§ 50 CSP) z dovodu, ze matka v podani adresovanom sudu prvej
inStancie avizovala, ze na menovani sudkyfiu podala trestné oznamenie a planuje voci nej podat’ aj
podnet na NAKA, ako aj ziadat Sudnu radu Slovenskej republiky a ministerku spravodlivosti o
pozastavenie jej vykonu funkcie sudcu (porov. ¢. 1. 1080a sudneho spisu). Predseda Okresného sudu
Bratislava III rozhodol, Ze sudkyiia Mgr. Gabricla Zabkova nie je vyli¢ena z prejednévania a
rozhodovania danej veci (porov. ¢. 1. 1092). Nestrannost’ sudkyne stidu prvej in§tancie namietala aj
matka namietkou zaujatosti z 19. novembra 2021 (¢. 1. 2404), na ktort sud prvej inStancie v zmysle §
53 ods. 3 CSP neprihliadol a vec nepredlozil nadriadenému stdu z dovodu, ze matka namietka zaujatosti
sa tykala vyluéne okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe zédkonnej sudkyne ( ¢. 1. 2410).

50. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je dlhodobo ustdlena v tom, Zze neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov; pozn.) posudit’ tuto
otazku samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktudlny vo vzt'ahu k § 420 pism. e¢) CSP.
Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenej argumentacie sktimal, ¢i matka opodstatnene
namietala, Ze vo veci na sude prvej inStancie konala a rozhodovala vylicena sudkyna; dospel k zaveru,
ze tomu tak nie je.

51. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat" odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

52. Strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). Ak sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

53. Ugelom vynimky z povinnosti stidu predloZit’ vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti nadriadenému
sudu je zabezpeCenie plynulosti konania. Ak sdm sudca, voc¢i ktorému bola namietka vznesena,
vyhodnoti namietku tak, Ze tato spociva v okolnostiach jeho postupu v prejednavanej veci, o namietke
formalne nerozhoduje, nepredklada ju a bez d’alsSicho pokracuje v konani. Strana/i¢astnik konania proti
nepredloZeniu veci nadriadenému sidu nema moznost podat’ opravny prostriedok; svoj nesuhlas s
takymto postupom moéze uplatnit’ az v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej a az
nasledne je mozné skimat’, ¢i namietany sudca spravne posudil obsahovu stranku namietky zaujatosti.

54. Bertic do uvahy vysSie uvedené, dovolaci sud uvadza a zdoraziuje, ze meradlom pre posudenie
objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hl'adisko strany sporu/t¢astnika konania, ktoré je spravidla
motivované réznymi pohniitkami, ale najmé tym, Ze sud nekond a nerozhoduje/nebude rozhodovat’ podla
jej predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane
sporu/ucastnika konania a nemodze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Zakon
vyslovne vylucuje, aby dovodom na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeji
procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani
konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon stdnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy osebe
dovodom zaujatosti sudcu. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zalozenie dovodnych pochybnosti o
nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoc¢ne zavaznych
skuto¢nostiach, ktoré vSak predlozené podanie matky (¢. 1. 2404) nepreukazovalo.



55. Dovolaci sud pre Uplnost’ tiez uvadza, Ze podanie trestného oznamenia na sudcu samo o sebe
nevylu€uje namietané¢ho sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (préavnej veci). Az v pripade, ak by
sudca v dosledku proti nemu smerujiceho ur€itého podania (napriklad staznosti, civilnej Zaloby,
trestného oznamenia, podnetu na zacatie disciplinarneho konania) nedokdzal zachovat pozadovany
nadhl'ad a zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’
nezaujato k sporu, strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, boli by dané
podmienky pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania podla § 49 ods. 1 CSP, nie vSak z dovodu
samotného podania navrhu na zacatie konania proti sudcovi, ale z dovodu, Zze pod vplyvom podania
tohto navrhu sa zmenil povodne neutralny vztah sudcu k sporu, stranam sporu alebo osobam
zO¢astnenym na konani. Takéto okolnosti v procesnom postupe sudkyne sudu prvej inStancie dovolaci
sud nezistil.

56. Pravo na zakonného sudcu je zaruGené v &l 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého castnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a
sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

57. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, pricom sudna prax je jednotna v tom, Ze sud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

58. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom préce.

59. Procesné pravidla uréovania prislusnosti sudov s jednym z prvych predpokladov naplnenia prava
na zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutoénilo na zdkonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne prisluSnom) sude. Az ked’ je ur€eny zékonny sud, az potom je mozné urcit’ v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace totoznost’ zdkonného sudcu zo sudcov zdkonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

60. Matka v tejto suvislosti namietala, Ze po tom, ako sa na konanie o odvolani vo veci starostlivosti
sudu o maloletych stal prishusnym Krajsky sud v Trnave, presli na tento sud aj sudkyne, ktoré boli vo
veci maloletého P. zakonnymi sudkyiami na pévodne prislusnom Krajskom stde v Bratislave. Napriek
tomu, Ze tieto sudkyne st na Krajskom sude v Trnave pridelené do spoloéného senatu, vec maloletého
P. bola nanovo pridelend inému senatu odvolacieho stidu a nie senatu, ktory vo veci konal a rozhodoval
na Krajskom sude v Bratislave. Takyto postup je podla matky v rozpore s § 6a ods. 1 CMP, pretoze
vecou sa aj nad’alej mali zaoberat’ sudkyne, ktoré sa iou zaoberali eSte na Krajskom sude v Bratislave.

61. Civilny mimosporovy poriadok v § 6a ods. 1 CSP prelamuje zasadu ndhodného pridelovania veci
podla § 51 zdkona o stidoch. V zmysle tohto ustanovenia sa (0.i.) v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych vec tykajiica sa toho istého maloletého, a to az do dovi$enia jeho plnoletosti, prideluje
vzdy tomu istému sudcovi. I ked’ vyznam tohto ustanovenia treba hladat’ v zaujme na zefektivneni
rozhodovania v tzv. porucenskych veciach, ked’ sa predpoklada, ze sudca, ktory uz raz vo veci
rozhodol, je uz oboznameny s rodinnymi pomermi, pozna aj predchadzajice suvislosti, rodinu a moze
vec posudit’ v SirSich suvislostiach, CMP, a to ani v prechodnych ustanoveniach, nerata so situaciou,
ktora nastala od u¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z.

61.1. V dosledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy je od 1. juna 2023 na konanie o



odvolani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych pre obvod Krajského sudu v Bratislave funkéne
prislusny Krajsky sud v Trnave. V tejto stvislosti preto boli vSetky pravoplatne neskonc¢ené veci podla
prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej asti CMP, vratane tu prejednavanej veci,
postupené Krajskému sudu v Trnave ako sudu prislusnému v zmysle § 3 ods. 5 pism. b) CMP, na
ktorom sa nanovo pridelovali ndhodnym vyberom. Takyto postup bol v stlade s rozvrhom prace
Krajského stdu v Trnave, ktory na tento ucel neobsahoval ziadne osobitné ustanovenie, ktoré by
reflektovalo zasadu pridelovania veci tykajucej sa toho istého malolet¢ho vo vztahu k veciam
postipenym mu z Krajského sudu v Bratislave. V danom pripade tak nebolo mozné pouzit' pravidlo o
pridelovani veci tomu istému poru¢enskému senatu.

62. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pokial’ bola vec tykajuca sa maloletého P. na
odvolacom sude pridelend ndhodnym vyberom do senatu 11CoP, vo veci rozhodoval spravne obsadeny
sud. Na odvolacom sude bola vec maloletého P. zapisand prvykrat, preto bolo potrebné postupovat
prave v zmysle § 51 zadkona o sudoch a vec v sulade s rozvrhom prace pridelit’ ndhodnym vyberom. Je
len vecou procesnej nahody, Ze po ucinnosti zakona ¢. 150/2022 preshi vSetky sudkyne pdvodného
senatu 11CoP Krajského sudu v Bratislave na Krajsky sud v Trnave, o to vd¢$ou nahodou je totozné
¢iselné oznacenie senatov. Hoci sa v okolnostiach danej veci moze javit' ako legislativna nedokonalost’,
ze sudkyne Krajského sudu v Bratislave uz mali vec malolet¢ho P. nastudovanu, no napriek tomu bola
vec nanovo pridelend inému senatu odvolacieho sudu, postup odvolacieho sudu de lege lata nemozno
oznacit' za zmitoény, ktory by zakladal vadu v zmysle § 420 pism. e) CSP. Dovolanic matky preto z
hladiska § 420 pism. ¢) CSP nie je pripustné.

63. Matka vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP tvrdila, ze k poruSeniu
prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné a
nedostato¢ne oddévodnené.

64. Vo vztahu k tejto Casti dovolacej argumentacie matky dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze
povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu/u¢astnika konania na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby/navrhu na zaatie konania, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

64.1. Pravo strany sporu/t¢astnika konania na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

65. Ani judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany/Gcastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa nan Specificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

66. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke



uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
danom pripade obsah spisu neddva podklad pre zdver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic nalezite
neoddévodnil, ¢im by zalozil procesni vadu zméato¢nosti (nepreskimatelnosti) v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

66.1. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch I., III. a
IV. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s oddvodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, ze prvoinStanéné a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy
proces. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania matky, otca i kolizneho opatrovnika, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu
prvej inStancie v potvrdzovanej ¢asti povazuje za vecne spravne; k comu na zdoraznenie jeho spravnosti
dopiha aj d’aliie dévody, najmi v reakcii a za uelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami G¢astnikov konania. Rovnako tak pokial’ ide o odévodnenie zmetujiceho vyroku, splita
napadnuté rozhodnutie poziadavky kladené na kvalitu oddévodnenia stidneho rozhodnutia, ked’ jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco odvolaci sid (na rozdiel od sudu prvej inStancie) v danom pripade
upravil styk matky s maloletym primeranym spdsobom a bez pritomnosti otca.

67. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej in§tancie
vo vzt'ahu k matkou namietanej otazke zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca a k tvrdenym
dévodom pre zmenu osobnej starostlivosti (§ 25 ods. 4 zédkona o rodine) nevyplyva nedostato¢nost’,
nezrozumitelnost’, nepreskimatelnost’, nepresvedCivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.
Odoévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie obsahuje citaciu rozhodnych ustanoveni zdkona o rodine
(body 47. - 60.), podrobné vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania i Specifikdciu vychodisk
pre posudenie otazky zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca (bod 65.). Odvolaci std v
odovodneni svojho rozhodnutia prihliadol na vSetky pre vec relevantné skuto¢nosti, dostatoéne reagoval
na podstatu odvolacej argumentacie matky. Wchadzajic z aktualneho skutkového stavu presved¢ivo
oddvodnil, preco v danom pripade nebolo v najlepSom zaujme maloletého P. vyhoviet' ndvrhu matky na
zmenu osobnej starostlivosti. Je dostatoCne zrejmé, ze odvolaci sud k tomuto zaveru dospel po
zohl'adneni zaujmu maloletého na stabilite, bezpeci a pohodli, ktoré stt mu aj podl'a jeho vlastného nazoru
poskytované vo vychovnom prostredi otca, beric do tivahy aj odmietavy postoj maloletého k matke,
prameniaci vo vzajomne negativnom postoji oboch rodi¢ov. Z odovodneni rozhodnuti stdov nizSej
inStancie je jednozna¢né, ze zaver o nedovodnosti zmeny zverenie maloletého v zmysle ust. § 25 ods. 4
zakona o rodine vychadzal z toho, ze dovody nerealizacie styku maloletého s matkou neboli vylu¢ne na
strane otca, ale v zdsadnej miere spocivali na dlhodobom vzajomnom konflikte oboch rodicov, ako aj na
odmietavom postoji samotného maloletého, tak ako to vyplyva z podrobného odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie v bode 65. V neposlednom rade dovolaci stid poukazuje na to, Ze so zaverom o
dovodnosti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca vyjadrili sthlas kolizny opatrovnik, ako aj
zéstupcovia prokuratiry a Uradu komisara pre deti.

68. Dovolaci sud na tomto mieste opdtovne aj matke pripomina, ze pokial’ v dovolani suidom mienila
vyéitat, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom, tak ako ho z vykonaného dokazovania sama
vnimala, podstvajuc v konani nepreukézané vlastné skutkové zavery o tom, Ze malolety P. je zo strany
otca neustale manipulovany a otec maloletého nie je sposobily na jeho riadnu vychovu, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
tejto suvislosti dovolaci sud, stuc viazany obsahom dovolania, kontrolou postupu sudov nizSich inStancii
pri zistovani skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek
zavaznymi deficitmi v dokazovani ani to, Ze by konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci std, vychadzajuc zo zisten¢ho skutkového stavu sudom prvej inStancie, resp. po
doplneni dokazovania v ramci odvolaciecho konania, umoznil u¢astnikom konania reagovat’ na vzajomné
namietky na nariadenom pojednavani, tieto vyhodnotil a zdévodnil svoj prijaty zaver, pricom poskytol
odpovede na vsetky relevantné skutkové okolnosti.

68.1. Opitovne ostava konStatovat,, ze sudy niz§ich instancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci
(§ 35 CMP) postupovali v stlade so zdkladnymi principmi civiného mimosporového konania, aplikujuc
zasadu volného hodnotenia dokazov, hodnotiac vSetky vykonané dokazy vo vzajomnej suvislosti. Preto
ak matka, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietala v otazke zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca aj neuplné resp. nespravne zistenie skutkového stavu sudmi
niz§ej inStancie, dovolaci sid uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Siulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne
konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Takéto vady v procese dokazovania dovolaci
sud nezistil.

68.2. Za takyto zavazny deficit v dokazovani nemozno povazovat ani dovolatelkou namietané vady
znaleckého dokazovania, nakolko predmetny znalecky posudok bol len jednym z poc¢etného radu d’alSich
dokaznych prostriedkov, ktoré sudy niz§ich inStancii riadne vyhodnotili v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dékazov, zarovenn dostatoCne jasne a presved¢ivo odovodniac podstatny zaver o potrebe
zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a upravit styk maloletého s matkou. Sudy nizSich
inStancii pritom ani nepremietli odportac¢anie znalcov doCasne maloletého k styku s matkou nenutit’ do
rozhodnutia o zdkaze styku s matkou, pravne naopak, rozhodli o jeho uprave v Standardnom rozsahu.
Pokial’ aj matka v dovolani argumentovala, Ze ani po rozhodnuti odvolacieho sudu sa upraveny styk v
skuto¢nosti nerealizuje, na tito namietku dovolaci sud nemohol prihliadnut’, nakol’ko v zmysle § 442
CSP je pri svojom rozhodovani viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (t.j. nema
priestor na zohladnenie pripadnych zmien skutkového stavu v ¢ase po rozhodnuti odvolacicho sudu),
zaroven otazka realizacie sidom upraveného styku je predmetom pripadného vykonavacicho konania.

69. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze matka
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje; do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

70. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je aj
dovolanie matky v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism.
c) CSP.

71. Ked’Ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hl'adiska matkou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

72. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



73. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

74. Matka k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 432 CSP uviedla, ze odvolaci sud nespravne
aplikoval ust. § 6a ods. 1 CMP, ked’ vec nanovo pridelil ndhodnym vyberom senatu 11CoP odvolaciecho
sudu. Dovolatel’ka tito argumentaciu uplatnila aj v stvislosti s odovodnenim dovolaciecho doévodu vady
zmétocnosti (§ 431 CSP), postudenim existencie ktorej sa dovolaci sid zaoberal ako primarnou, dbajic
na to, Ze pripadna existencia vady zmétoc¢nosti je tak zavaznou vadou konania, ktord vedie bez d’alsicho
k potrebe zrusenia napadnutého rozhodnutia; dospel k zaveru, ze odvolaci stid v danom pripade spravne
aplikoval §6a ods. 1 CMP. Dovolaci sud preto nepristipil k postdeniu dovodnosti tejto namietky aj z
hladiska § 421 ods. 1 CSP a v tejto suvislosti odkazuje na zavery vyjadrené v bodoch 56. az 62. tohto
uznesenia.

75. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud d’alej skamal, ¢i matka v
dovolani vymedzila aj inti pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sidu
(rieSenie ktorej viedlo k z&verom odvolacieho stidu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla stivisiace pravne
uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré tuto nespravnost namieta. Vychadzajic z obsahu dovolania matky, v
snahe autenticky mu porozumiet, dovolaci sud zistil, Zze dovolatelka namietala aj nespravne pravne
posudenie otazky zverenia maloletého P. do osobnej starostlivosti otca, ked” opakovane uviedla, ze v
¢ase rozhodovania odvolacicho sudu boli naplnené zdkonné predpoklady pre aplikdciu § 25 ods. 4
zakona o rodine. Odvolaci sid podla dovolatelky nezohladnil, Zze bezdévodné a zdmerné neumoznenie
styku matky s maloletym zo strany jeho otca je dovodom pre zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti; a v tomto smere poukazovala na rozhodnutia inych odvolacich sidov v obdobnych
veciach.

76. Pokial’ matka takto formulovanou dovolacou argumentaciou mienila odvolaciemu sudu vycitat, ze
vec nespravne pravne posudil, lebo sa odklonil od rozhodovacej praxe v obdobnych veciach [dovolaci
dovod v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP], dovolaci sud na tomto mieste
opitovne pripomina, Ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaji
maloletého, je najlepsi zaujem diet'at’a. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze zavery sudov pri posudzovani
otazky najlepSicho zaujmu dietata st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti konkrétnej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi
zastava nazor, Ze nie je mozné precedenéne zaviazat' sudy ku konkrétnemu sposobu rozhodovania pri
existencii urcitej okolnosti, pretoze zaver o tom, ¢o je v najlepSom zaujme dietat’a pri rozhodovani o
uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti sidom, je vzdy vysledkom posudenia individudlnych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Vdaka tomu potom moéze sud prijat’
celkom jedine¢né a konkrétne zavery “Sité na mieru® pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v suidnom
konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého diet’at’a.
Preto ani nemdze realne existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu ohladom spdsobu
ur¢enia, kedy mozno hovorit’ o najlepSom zaujme maloletého dietat’a, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

77. Matka nespravne pravne posudenie veci v skuto¢nosti oddvodnila spochybnenim skutkovych
zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ich instancii. Dovolaci sud zddraziiuje, Zze tato v dovolani nastolené
otazka, ktord ma skutkovi (nie pravnu) povahu, nemdze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a nemoze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania matky v zmysle tohto ustanovenia.



77.1. Uvedené oddvodnenie dovolania a samotna polemika matky s rozhodnutim odvolacicho stdu
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. K tomu dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je
aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost' sudu spocivajuica v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktord vedie sid k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové,
preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto
namietky dovolatelky tykajice sa spochybiniovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje
dovolaci sud za neopodstatnené. Navyse, tlohou dovolacicho stidu v rdmci dovolacieho konania nie je
rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

78. Dovolaci sud pripomina, ze odvolaci sid na zaklade vykonaného dokazovania (spravnost’ zaverov
ktorého dovolaci sud nie je opravneny preskimavat - § 442 CSP) dospel k zaveru, ze v najlepSom
zaujme maloletého je zachovanie stability vychovného prostredia otca, do ktorého osobnej starostlivosti
bol zvereny, ked’ najmd nemal preukdzané, Ze by dévodom odmietavého postoja maloletého k matke a
nerealizovania styku matky s maloletym bolo vylu¢ne spravanie otca maloletého, a teda nevzhliadol
dovod pre aplikaciu § 25 ods. 4 zakona o rodine. Treba zdoraznit', Ze rozhodnutia vS§eobecnych sudov o
uprave prav a povinnosti k maloletym detom nemaji povahu rozhodnuti ,,absolitne koneénych®, a teda
nezmenitelnych, ako vyplyva i z ustanovenia § 26 zadkona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia
podmiefiuje ,,zmenou pomerov*. Uvedené plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaju na
okolnostiach, zmena ktorych je v budticnosti predvidatelna ¢i aspoi realne mozna.

78.1. Nad ramec uvedeného, k dovolatelkou uvadzanym skutoCnostiam o nerieSeni situacie
kompetentnymi Gradmi, ani sudmi nizSej inStancie, dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze k
obnoveniu narusenych vézieb medzi maloletym dietatom a jeho matkou méze viest’ jedine zodpovedny a
mimoriadne empaticky pristup oboch rodiov k vzniknutej komplikovanej rodinnej situacii,
predovSetkym k chéapaniu citovych potrieb dietata. Akykol'vek sud, ani d’alSie inStiticie nie su bez
uprimnej snahy a konStruktivnej sucinnosti oboch rodicov schopné zabezpeCit' usporiadanie
roztrieStenych vztahov v rodine.

79. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze dovolanie matky v tejto Casti nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, lebo skutkova otazka nemoze byt relevantna z hladiska §
421 ods. 1 pism. a) CSP a nemdze viest k zalozeniu pripustnosti dovolania matky v zmysle tohto
ustanovenia.

80. Dovolaci sud preto s ohl'adom na vyssie uvedené dovolanie matky odmietol ako nepripustné v sulade
s § 447 pism. ¢) CSP vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. e) a f) CSP a vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP v sulade s § 447 pism. f) CSP, lebo dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

81. Posudiac dovolanie matky i dovolanie otca, o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol
dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nemé nérok

na nahradu trov dovolaciecho konania.

82. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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