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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. J., narodeného X. zastupeného Advokatkou
kancelariou JUDr. Ki§elak, s.r.o., PreSov, Weberova 8, ICO: 53916425, proti zalovanym 1/ M.,
narodenému X., 2/ TER family s.r.o., Michalovce, Masarykova 13, ICO: 44555229, o zaplatenie
422.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/124/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. aprila 2024 sp. zn. 23Co/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému 1/ a 2/ proti zalobcovi p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou doruéenou sudu 31. oktobra 2013 sa Zalobca doméhal vo&i zalovanym spoloéného a
nerozdielneho zaplatenia sumy 422.000 eur spolu s urokom z omeskania odo dna 26. maja 2013 az do
zaplatenia titulom odpredaja nehnutelnosti (pozemkov) vo vyluénom vlastnictve Zalobcu ku diu 11.
marca 2010, v k. 0. O., zapisanych na LV ¢. X. ako pozemok parcela KN C ¢. 6186/40 a KN C ¢.
6186/41 (dalej aj ,,pozemky*). Zalovany 1/ ako splnomocnenec Zalobcu uzatvoril v mene a na uéet
zalobcu ako predavajuci s kupujucim SR - Slovenskou spravou ciest kipnu zmluvu, predmetom ktorej
boli predmetné pozemky za kupnu cenu 422.000 eur, ktoru kupujuci uhradil na zmluvne dohodnuté ¢islo
uctu v penaznom ustave vedené na zalovanom 2/. Kiipna cena za odpredané pozemky sa nedostala do
dispozicie Zalobcu, preto Zalobca podanou Zalobou pozaduje jej zaplatenie s prislusenstvom proti
zalovanym 1/ a 2/.

2 . Okresny sud Presov (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom 22. septembra 2022 ¢&. k.
9C/124/2013-432 zalobu zamietol a zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Sud prvej inStancie pristapil k sudcovskej koncentracii konania, ked’ listom zo 04. 05. 2022 (¢. L
152 - 153 spisu) vyzval sud strany sporu, aby mu v lehote 10-tich dni oznamili dokazné prostriedky,
ktoré navrhuju vykonat’ na pojednévani. Pri kazdom dékaznom prostriedku bolo potrebné uviest, ¢o sa
nim ma preukazat. Sud ich zaroven poucil, Ze na dokazné prostriedky navrhnuté neskor, rovnako aj na



skutkové okolnosti uvedené po stanovenej lehote, sid nemusi prihliadat’. Predmetna vyzva bola strandm
sporu zasielana spolu s predvolanim na pojednévanie 20. 06. 2022. Zalobcovi bola vyzva doruéena 10.
05. 2022 a jeho pravnemu zastupcovi bola vyzva doruc¢ena 20. 05. 2022. Listom doru¢enym studu 16.
05. 2022 (¢. 1. 156 - 157 spisu) zalovany 1/ poziadal o predizenie lehoty na oznamenie dékaznych
prostriedkov. Podanim doru¢enym sudu 23. 05. 2022 zalovany 1/ oznamil, Ze pozaduje pripojit
pravoplatne ukonceny spis 17C/57/2012, navrhuje vypocut strany sporu a svedka (jeho otca) k
okolnostiam nadobudnutia pozemkov Zalobcom od Zalovaného 1/. Tiez navrhuje vykonat’ dokaz listinami
- bankovymi vypismi, ktoré preukazuji, ze kiipna cena nebola poukdzana zalovanému 1/, d’alej dokaz
listinou - dohodou o vzdani sa prava z 19. 03. 2012 a rovnako aj zvukovym zaznamom rozhovoru medzi
zalobcom a zalovanym 1/ k okolnostiam nadobudnutia pozemkov zalobcom od Zalovaného a dalsim
prevodom na tretie osoby. Listom z 26. 05. 2022 (¢. 1. 164 spisu) sud zalovanému 1/ uviedol, Ze
nedostato¢ne substancoval niektoré svoje dokazné navrhy a zaroven pre pripad, ak chce vykonat’ dokaz
vysluchom svojho otca, nech zabezpeci jeho pritomnost’ na pojednavani. Listom doru¢enym stdu 31.
05. 2022 pravny zastupca zalobcu oznamil sidu, Ze nemdze v lehote 10 dni sphit’ nim ulozen
povinnost’ z déovodu rodinnych problémov a v snahe asponn ¢iastoéného splnenia sidom uloZenych
povinnosti, predklada sudu rozsudok KS v PO ¢. k. 8Co/10/2021-625 z 28. 02. 2022. Listom z 01. 06.
2022 (¢. 1 191 spisu) oznamil sud prévnemu zastupcovi zalobcu, ze mu lehotu na predlozenie
dokaznych navrhov predlzuje do 12. 06. 2022. Do 12. 06. 2022 v§ak sud prvej inStancie ziadne dokazné
navrhy od zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu neobdrzal.

2.2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dna 22. 09. 2022, na ktorom
vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich stidny spis, ktoré stranam sporu su zname, pretoze boli
vyluéne nimi predlozené alebo im sidom preposlané ako aj prepisom nahravky a ¢estnym prehlasenim
nachadzajucimi sa v spise 17C/57/2012. Sud striktne postupoval podla ustanoveni CSP tykajucich sa
procesného Utoku a procesnej obrany a vykonal iba dokazy stranami sporu navrhnuté ale sucasne
navrhnuté sposobom tak, Ze boli dostatocne substancované (urcité). Preto sud nemohol reflektovat’ na
dokazny navrh ,,pripojenie alebo oboznamenie spisu 17C/57/2012%, pretoze suhrnné zistenie spisom
pripustné nie je, a preto sud vykonal z tohto spisu dokaz iba tymi listinami, ktoré strany sporu vylu¢ne
navrhli, a to Zzalovany 1/ prepis zvukovej nahravky zo stretnutia v reStauracii U Greka a pravny zéstupca
zalobcu precitanim ¢estného vyhlasenia vyhotoveného zalobcom. Pokial’ ide o vysluch otca Zalovaného
1/, tento jeho pritomnost’ na pojednavani nezabezpelil, preto std tento navrh nerealizoval. V tomto
$tadiu odovodnenia stid uvadza, ze nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani nebola sidu oznamena vopred,
(sud by snad’ pri substancovani tohto dokazného névrhu, teda ¢o sa ma z vysluchu Zalobcu zistit,,
uvazoval o odroceni pojedndvania, aby zachoval zasadu bezprostrednosti a priamosti a teda, aby
nepreberal skuto¢nosti tvoriace stdny spis v nepritomnosti zalobcu, ktory by nasledne na zaklade
znalosti predbezného pravneho posudenia sudu mohol svoje vyjadrenia tomu prisposobovat), ale
nepritomnost’ Zalobcu bola sudu ozndmena pravnym zastupcom zalobcu aZ na pojednavani. Pobyt v
nemocnici je skutocnost'ou ospravedlitujicou neucast’ zalobcu na pojednavani, avSak pravny zastupca
za tymto ucelom pojednédvanie odroCit’ neziadal a naviac, z d’alej uvedeného pravneho nazoru zaujatého
sudom je zrejmé, Ze sud vysluch zalobcu za potrebny ani nepovazoval, a to aj pre nedostatok
$pecifikacie, ¢o sa nim ma zistit. Co sa tyka d’al§ich dokaznych navrhov pravneho zastupcu Zalobcu, a
to vyziadanie spravy z danového tradu o tom, ¢i suma 422.000 eur prevzata, ¢i uz zalovanym 1/ alebo
2/ bola zdanena, tento sud zamietol ako pre konanie irelevantny. Rovnako pre konanie bol irelevantny
spis z KR PZ, z ktorého malo vyplyvat ako Zzalovany 1/ z uctu Zzalovaného 2/ vyberal finanéné
prostriedky z poukazanej sumy 422.000 eur, pretoze tato skutoCnost’ zalovanym 1/ vobec popreta
nebola a rovnako je pre konanie irelevantna. Co sa tyka vysluchu syna Zalobcu, advokata B. a pripadne
aj zalobcu, k prepisu hovoru zo stretnutia U Greka za uc¢elom potvrdenia, ze tento nie je autenticky v
tom, Ze podla pravneho zéstupcu Zalobcu neobsahuje vyhrdzky, ktoré mali zazniet vo vztahu k
zalobcovi, sud uvadza, Ze tento bol jednak vzneseny oneskorene, ked'ze pravnemu zastupcovi Zalobcu
bolo zrejmé, Zze zalovany 1/ vykonanie dokazu prepisom tohto hovoru, resp. priamo zvukovou
nahravkou navrhol, a jednak z hl'adiska zamerania vysluchu tychto os6b v smere, ktory uvadzal pravny
zastupca Zalobcu, povazoval sud tento vysluch za irelevantny.

2.3. Z vykonanych listinnych dokazov sud prvej inStancie zistil, ze: ,,8.1. Kipnou zmluvou zo dia 18.
07. 2007 (¢. 1. 232 - 233) B.. O. I. s manzelkou predali zalovanému 1/ nehnutelnosti v k. u. O.
oznacené ako parcely KN C ¢. 6186/1 o vymere 6.198 m2 a ¢. 6186/33 o vymere 2.470 m2 za kapnu



cenu 1.550.000 Sk (d’alej aj ako ,,pé6vodné pozemky*). Ako vyplyva zo spravy Okresného tradu PreSov,
katastralneho odboru (€. L 18), parcely KN C ¢. 6186/1 a ¢. 6186/33 boli geometrickym planom ¢. X. .
rozdelené na parcely KN C ¢. 6186/1, 6186/33 a parcely KN C ¢. 6186/40 a 6186/41. Toto rozdelenie
povodnych dvoch pozemkov na pozemky Styri, je podstatné aj pre prejednavanti vec, pretoze ohl'adne
tychto pozemkov mozno vybadat’ dve rozdielne linie vztahov medzi stranami sporu.

8.2. Zmluvou zo dna 06. 10. 2008 pévodné pozemky previedol Zalovany 1/ na Zalobcu za kipnu cenu
1.550.000 Sk, pri€om v ¢lanku III. ods. 2 kipnej zmluvy je uvedena deklaracia, Ze kupujuci sa zavizuje
zaplatit’ kiipnu cenu v hotovosti vo vyske uvedenej v ¢lanku III. ods. 1 pri podpise tejto zmluvy a v ods.
3 sa uvadzalo ,,Predavajuci podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie finan¢nej Ciastky uvedenej v
¢lanku III. ods. 1 tejto zmluvy.* (¢. L 241 - 242).

8.3. Dna 11. 03. 2010 zalobca udelil zalovanému 1/ plni moc (€. 1. 265) nasledujiceho znenia: ,,Aby ma
v celom rozsahu zastupoval pri v§etkych pravnych tikonoch tykajucich sa predaja mojho majetku. Jedné
sa o odpredaj ¢asti pozemku, ktorej som vylucnym vlastnikom, zapisany v k. 4. O. na LV ¢. XXXX ako
pozemok parcela ¢. KN C 6186/40 - zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 5.333 m2 a parcela
¢. KN C 6186/41 - zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 3 m2. Najmé ho splnomociiujem ku
vSetkym pravnym tkonom spojenych s odpredajom predmetnej nehnutelnosti a v zastupovani mojej
osoby so zaujemcom o kupu SR - Slovenska sprava ciest, Mileticova ¢. 19, 826 19 Bratislava a na
podpisanie kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti.*

8.4. Zalovany 1/ d’alej stidu predlozil zmluvu o ndjme nehnutelnosti zo dia 04. 01. 2010 (€. 1. 261 - 262)
uzatvoreni medzi prenajimatelom M. a najomcom Z., za ktori kond M. - konatel, predmetom ktorej
bolo docasné uzivanie parciel 6186/1 o vymere 6.198 m2 a 6186/33 o vymere 2.470 m2, (teda pdvodné
parcely pred rozdelenim), kde z ¢lanku I'V. ods. 1 vyplyva, Ze:

- prenajimatel’ berie na vedomost’ skuto¢nost’, ze ndjomca dilom podpisania tejto zmluvy prebera na seba
akékol'vek financné zavizky vyplyvajice z jeho podnikatel'skej ¢innosti na uvedenych pozemkoch a
celkové finan¢né hospodarenie ndjomcu patri vyluc¢ne do jeho kompetencie a

- nijomca sa zavazuje platit v plnom rozsahu ro¢né danové poplatky za prenajimatela na zaklade
platového vymeru, ktory kazdoro¢ne vystavuje spravca dane, a to mesto O..

Tu je potrebné zdoraznit', ze naprick tomu, Ze zmluva je nazvand ako zmluva o najme nehnutelnosti,
najomca nebol prenajimatelovi povinny platit’ Ziadne najomné, naopak najomca mohol uzavriet najomnua
zmluvu aj s tretou osobou bez obmedzenia. To sa aj stalo, ked dina 04. 01. 2010 bola zaroven
uzatvorena zmluva o najme nehnutelnosti medzi prenajimatelom Z. a najomca Q.., tykajica sa parciel
6186/1 a 6186/33 s tym, Ze ro¢né ndjomné bolo stanovené na sumu 17.264 eur + DPH.

8.5. Zalovany 1/ d’alej sudu predlozil platobny vymer &. X. zo diia 06. 04. 2010 znejici na M. a tykajuci
sa dane z nehnutelnosti za rok 2010.

8.6. Rovnako Zalovany 1/ sudu predlozil vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy z 28. 04. 2010 (¢. L 273) a
rovnako vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy zo dna 23. 05. 2011 (¢. 1. 274) od navrhovatel'a SSC.

8.7. Zalovany 1/ preukazal svoje tvrdenie, ze M. J. udelil pind moc jeho otcovi B. Y., narodenému 14.
09. 1944 (¢. 1. 287) v zneni: ,,Aby ho v celom rozsahu zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch
tykajucich sa pozemkov v mojom vlastnictve, uvedenych na LV XXXX v k. u. O., parc. ¢. KN C
6186/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.289 m2 a parc. ¢. KN C 6186/33 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1.034 m2, najmd ho splnomocnujem ku vSetkym pravnym ukonom spojenych z
prengjmu vysSie uvedenych pozemkov pre I'ubovolného zaujemcu o prendjom, ku vSetkym pravnym
ukonom spojenych s prendjmom vyssie uvedenych pozemkov za ucelom uzatvorenia najomnej zmluvy s
najomcom Slovenska sprava ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest Kosice, ku vSetkym pravnym
ukonom suvisiacich s uzatvorenim kupnej zmluvy na vyssie uvedené pozemky a pri zmene vlastnickych
prav na Katastralnom trade v PreSove. Plnomocenstvo je zo dia 08. 11. 2011 a je zrejmé, Ze sa tyka
zostatkovych parciel 6186/1 a 6186/33.

8.8. Zalovany 1/ dalej preukazal svoje tvrdenie o tom, Ze dia 08. 11. 2011 bola uzatvorena nijomna
zmluva medzi prenajimatelom M. J. a ndjomcom SR - Slovenska sprava ciest, tykajica sa zostatkovych
parciel KN C ¢. 6186/1 a 6186/33, pricom tato zmluva bola podpisovana za M. J. ako prenajimatel’a
splnomocnencom, a to B. Y. - otcom Zalovaného 1/.

8.9. Dalej zalovany 1/ studu predlozil rozpisané &estné prehlisenie s nasledujucim textom: ,.Dole
podpisany M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, O., . ¢. XXXXXX/XXXX osobne prehlasujem,
ze dIzim ¢iastku 65.000 eur (€. L 98).



8.10. Zalovany 1/ preukézal sudu, Ze sa pripravovala kipna zmluva medzi predavajucim V. L. a
kupujicim J. o odpredaji parciel KN C ¢. 6186/1 a ¢. 6186/33 za kiipnu cenu 70.000 eur.

8.11. Zalovany 1/ dalej siidu predlozil ,,Dohodu o vzdani sa prava“ (¢. 1. 310 - 313), uzatvoreni medzi
M. J. a zalovanym 1/ a zalovanym 2/, z ktorej ¢l. I ods. 1 vyplyva, Ze M. J. je na zaklade kipnej zmluvy
zo dna 07. 06. 2011 so SR - Slovenskou spravou ciest ako kupujicim, ktorej predmetom su
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 6. O., parcela KN C ¢. 6186/40 a parcela KN C ¢.
6186/41 opravneni v pravnom postaveni predavajiceho na prijatie pefilaznej sumy zodpovedajucej vyske
istiny 422.000 eur titulom kapnej ceny. Podla ¢1. 11 ods. 1 M. J. sa tymto vyslovne vzdava prava na
penazné plnenie vo¢i T. Y. a rovnako voci Z. A., d’alej sa toto vzdanie tyka prava narokov z neho
odvodenych, prav a narokov s nim suvisiacich, najmi nie vSak vyluéne prava pozadovat vydanie
penazného plnenia, uplatnit’ narok na zaplatenie pefhiazného plnenia v konani pred vecne a miestne
prisluSnym stidom, postupit’ peniazné plnenie zmluvou o postipeni pohladdvky na tretiu osobu a
podobne.

8.12. Zalovany 1/ d’alej sudu predlozil uznesenie KRPZ Presov zo dita 31. 03. 2014 o tom, Ze trestné
stthanie vo veci obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu na tom skutkovom zaklade, ze ,,pachatel’ dia 07.
06. 2011 v O. na zéaklade splnomocnenia od poSkodeného M. J. uzavrel kiipnu zmluvu na pozemok
parcela KN C €. 6186/40 a KN C ¢. 6186/41, pricom si ponechal kiipnu cenu vo vyske 422.000 eur, a
ze pachatel’ dita 18. 11. 2011 v O., na zaklade splnomocnenia od poSkodeného M. J. uzavrel ndjomnu
zmhuvu €. XXXX/XXXX/XXXX na parcely alebo na parcelu KN C ¢. 6186/1 a ponechal si vyplateni
sumu 35.564,51 eura“ zastavuje z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Z tohto uznesenia vyplyva,
ze M. J. mal vypovedat, ze nemal vedomost’ o tom, Ze M.. T. Y. predal dva pozemky v jeho vlastnictve
Slovenskej sprave ciest. Co sa tyka zvy§nych dvoch pozemkov, tieto M. J. previedol v janudri 2012
darovacou zmluvou na V. L. ako vyrovnanie za zapozi¢ané finan¢né prostriedky vo vyske 65.000 eur,
ktoré si pozi€al on ako aj jeho syn M. a tieto nemohli vratit. Tak sa rozhodli urobit’ tato darovaciu
zmluvu, a potom ako sa M.. T. Y. dozvedel o tejto darovacej zmluve v prospech V. L., mal sa mu zacat’
vyhrazat’ likvidaciou, o c¢om M. J. urobil podanie formou trestného oznamenia na policiu, ktoré bolo dia
19. 04. 2012 uznesenim odmietnuté. Vo svojej vypovedi M. J. dila 28. 03. 2014 d’alej uviedol, Ze
zotrvava na vyhrazani zo strany M.. Y., aj ked’ trestné ozndmenie bolo odmietnuté. K dokladom, ktoré
mu boli predlozené pri vysluchu sa vyjadril, Ze boli podpisané zo strachu a nevie aky obsah z toho
vyplynul. Doposial’ sa v§ak nepreukazalo ani neudialo ziadne vyhrazanie zo strany M.. Y.. Oznamovatel’
nevlastni ziaden doklad o vyplateni finanénej hotovosti vo vyske 1.550.000 Sk za kapu predmetnych
parciel.

8.13. Co sa tyka dokladov oboznamovanych zo spisu 17C/57/2012, ide o prepis rozhovoru medzi M..
Y., M. J., jeho synom a advokatom B.. Y. v restauracii U Greka, pricom stretnutie sa malo odohrat’ dia
15. 02. 2012. Pre tato vec je pre sud podstatné to, Zze predmetné stretnutie sa tykalo nehnutelnosti, a to
pozemkov KN C ¢. 6186/1 a 6186/33, teda tych pozemkov, ktoré M. J. previedol na thradu dlhu seba a
svojho syna V. L.. Z rozhovoru uvedenych osob je zrejmé, ze M. J. ziadnym spdsobom nepopiera v
tomto konani vznesené tvrdenia Zalovaného 1/ o tom, ze pévodné pozemky medzi nimi boli prevedené
iba naoko (fiktivne), aby ich zalovany 1/ uchranil pri rozvodovom konani pred svojou manzelkou.
Zaroven je zrejmé, Ze zalobca si nikdy narok na vynos z predaja parciel KN C ¢. 6186/40 a 6186/41
nerobil, naopak nadejal sa, ze pan Y. mu z penazi za predaj tychto pozemkov zaplatenych poskytne
nejaku percentudlnu proviziu. Z rozhovoru je zaroven zrejmé, ze spor medzi M.. T. Y. a M. J. sa tykal
len parciel, ktoré boli M. J. prevedené na thradu dlhov jeho a jeho syna V. L., a teda parciel z prevodu,
ktorych Zalovany 1/ nemal ziaden prospech a pocitoval to ako stratu svojho majetku v rozpore s tym,
¢o bolo medzi nim a Zalobcom dohodnuté. Zalobca Ziadne z tychto tvrdeni nepopiera a na tomto
stretnuti sa hl'adal spdsob ako zabezpecit’ majetkové naroky zalovaného 1/ a jeho stratu spdsobent tym,
ze pozemky iba naoko prevedené na Zalobcu sa dostali do vlastnictva a do drzby V. L.. Preto sa
zvazovalo podpisanie uznania zavizku, pripadne p6zi¢ky s moznostou pana J. splacat’ ju zZalovanému 1/.
Zaroven si z tohto rozhovoru mozno urobit’ obraz aj o charaktere zalobcu, ktory na vyrovnanie svojich
dlhov a dlhov svojho syna pouzil majetok, o ktorom vedel, Ze je nanho prevedeny iba naoko, ale Ziadnym
sposobom nechcel ohrozit’ svoj skutoény majetok, a to rodinny dom v E.. Vzhl'adom na tento dokaz sud
povazoval za nepotrebné zuastnenych aktérov vypocuvat, kedze skutoc¢nosti tykajuce sa vztahu
zalobcu a zalovaného 1/ a ich pomeru k parcelam KN C ¢. 6186/40 a ¢. 6186/41 neboli ziadnym
sposobom zo strany pravneho zastupcu Zalobcu urobené spornymi a zaroven z tohto rozhovoru je



zrejmé, ze ak by sa mali udiat’ aj nejaké vyhrazky, tieto vyhrazky by boli prednesené v suvislosti s
parcelami 6186/1 a 6186/33, ktoré vlastnicky skonéili u V. L.. Tieto parcely a ni¢ s nimi spojené nie je
predmetom tohto konania, preto sid vykonavanie dokazovania i¢astnikmi tohto stretnutia ohladom
tvrdenych vyhrazok nepovazoval za relevantné.

9. Aj z rozpisaného ¢estného vyhlasenia a tam uvedenej sumy 65.000 eur znova vyplyva, Ze toto ¢estné
vyhlasenie sa malo tykat' parciel, ktoré vlastnicky skonéili u V. L., a teda parciel, ktoré suvis s
prejednavanou vecou nemaji. Sud je tak presvedCeny, ze ziadne vyhrazky zo strany Zzalovaného 1/ aj
keby sa hypoteticky boli udiali (¢o v trestnom konani preukdzané nebolo), nesmerovali ku
skutoénostiam tykajiicich sa naloZenia s parcelami 6186/40 a 6186/41 tak, Ze tieto boli predané
Slovenskej sprave ciest. Tento zaver je logicky preto, Ze predsa z tohto predaja profitoval priamo ich
skuto¢ny vlastnik - Zalovany 1/, preto z jeho strany nemalo zmysel sa kvoli uskuto¢nenému predaju
nejakym spoésobom zalobcovi vyhrazat. Tu mu dava za pravdu aj podpisana dohoda o vzdani sa prava,
ktora bola podpisana potom, ako vo februari 2012 nemalo byt dopisané ¢estné vyhlasenie, a preto sud
neveri tvrdeniam zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, Ze nevedel ¢o podpisuje. Ak sa totizto zalobca
dokazal vzopriet’ panu Y. tym, Ze nepodpisal v 02/2012 ¢estné prehlasenie (tykajuce sa vsak ,,spornych
parciel”, teda parciel, ktoré skoncili u p. L. bez akéhokol'vek prospechu pre zalovaného 1/) potom sud
nevidi logiku v tom, Ze podpisal dna 19. 03. 2012 (teda neskér) dohodu o vzdani sa prava pred
zamestnankyiiou uc¢tovnickej firmy robiacou zalovanému 1/ uctovnictvo bez toho, aby vyjadrovala aj
jeho volu (pricom i§lo o pozemky ,,nesporné“ s vynosom pre zalovaného 1/), a aby Zalobca donttenie
nejakym sposobom pred ekonomkou prezentoval alebo to prezentoval pri overovani podpisu. Podpis
tejto dohody ma teda stid za platny pravny tkon urobeny Zalobcom so znalostou veci a jeho zatajenie v
podanej zalobe a tvrdenie o donuteni resp. neznalosti toho, ¢o podpisuje povazuje sud za tcelové.
Tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu o tom, Ze vo vztahu k Slovenskej sprave ciest, s ktorou zalovany
1/ ako zastupca Zalobcu konal, tento nikdy neprezentoval, Ze Zalobca nie je skutoénym vlastnikom by
bol podl'a sudu nelogicky a nezmysleny, pretoze by k uzatvoreniu zmluvy pre neisté pravne postavenie s
pravdepodobnost'ou hraniiacou s istotou zo strany Slovenskej spravy ciest nepriSlo a zalovany 1/ si
uvedomoval, Ze prospech z tohto predaja skonci u neho. Poukazanie na takéto spravanie zalovaného 1/
teda zalobcovi neprospieva.

2.4. Vo vztahu k samotnej ,,povinnosti vysluichu strany sporu® v tomto spore zalobcu, sud prvej
inStancie uviedol: ,,Podl'a NS SR sp. zn. 9Cdo/103/2021 - len sud v8ak rozhodne, ktory z ozna¢enych
(navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej
pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny
priebeh konania a suCasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej
veci nie je relevantny. Podl'a R 21/2017: Povinnost’ uskutoénit’ vysluch strany civilného sporu nie je
absolutna. Ak sud nevykond dokaz vysluchom sporovej strany, bez d’aliicho nedochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podla NS CR sp. zn. 32Cdo/4892/2010 - Vyslech Gicastnika Fizeni je
jednim z dikaznich prostiedkii slouzicich k prokazani tvrzeni ucastnika a nemtize slouzit k realizaci jeho
procesnich prav. Rozhodne-li soud o véci samé bez vyslechu ucastnika, nejednd se o takovy postup,
kterym by ucastniku byla odnata moznost jednat pred soudem; neprovedeni tohoto dikazu mu nijak
nebrani vyjadrit se k véci ¢i k ostatnim provedenym ditkaziim. Zatimco piednesy a jiné procesni ukony
slouzi k tomu, aby ucastnik mohl uvést sva tvrzeni, navrhovat dtikazy, vyjadfovat se k dokazovani a k
pravni strance véci a realizovat dal§i sva procesni prava nebo plit své procesni povinnosti, je vyslech
G¢astnika Fizeni (§ 131 OSR) jednim z dikaz (diikaznich prostiedkt) slouZicich k prokazani tvrzeni
Gdastnika (§ 120 odst. 1 OSR). Vyslech Gdastnika fizeni ma tak postaveni jednoho z fady v Givahu
pfichazejicich dtikazi (dikaznich prostfedktl), jimiz soud zjiStuje skutkovy stav véci. Pfi vyslechu se
ucastnik fizeni vyjadiuje k rozhodnym skute¢nostem (ke skuteCnostem vyznamnym pro skutkova
zjisténi); tento vyslech neslouzi a nemiize slouzit k realizaci jeho procesnich prav ti¢astnika. Rozhodne-li
proto soud o véci samé bez vyslechu uc¢astnika, nemtze se v zadném piipadé jednat o takovy postup,
kterym by t¢astniku byla odiiata moznost jednat pfed soudem, pfi¢emz neprovedeni tohoto diikazu mu
nijak nebrani vyjadfit se k véci (§ 118 odst. 1 OSR) ¢&i k ostatnim provedenym ditkaziim (§ 123 OSR).”

11.2. Je zrejmé, Ze zalobca nerozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami strany sporu a dokaznym



prostriedkom - vysluchom strany sporu. V prejednavanej veci zalobca Ziadne skutkové okolnosti
tykajlice sa veci samej, teda skutkové okolnosti znamenajuce popretie podstatnych tvrdeni zZalovaného 1/
uvedenych vysSie neurobil Vysluch strany sporu ako dokazny prostriedok prichdadza do uvahy
vynimo¢ne a to v pripade, ak strana sporu pre fiu rozhodujuce skutkové okolnosti nema ako preukazat’
inak (listina, vysluch svedka, odborné vyjadrenie a pod.). Ked'ze tu neboli Ziadne skutkové okolnosti
zalovanym vcas a riadne tvrdené, nebolo ho ani na ¢o vypocut’ a to bol hlavny dé6vod zamietnutia navrhu
na jeho vysluch. ...

12. Pokial' ide o namietku nezdkonnosti vykonania dokazu precitanim prepisu rozhovoru o0sob
zOCastnenych na stretnuti v restauracii u Greka, pravny zastupca zalobcu pravdepodobne narazal na
skutoénost’, ze zaznam bol vyhotoveny utajenym spdsobom v rozpore s § 11 a nasl. OZ o ochrane
osobnosti. .... Podla €l 16 ods. 2 CSP ,sud pri prejedndvani a rozhodovani veci nezohladiuje
skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v
rozpore so zakonom je oddévodnené uplatnenim ¢1. 3 ods. 1.

Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze vykonanie nezakonne ziskaného dokazu nie je kategoricky
vyli¢ené a za uréitych okolnosti bude mozné ho pouzit. Za akysi ramec alebo vodidlo pri uréovani toho,
¢i nezakonny dokaz sud pripusti alebo nie, mozno povazovat’ ¢l. 3, ktory preferuje teleologicky vyklad,
ktory musi byt zaroven ustavnokonformny, ako aj eurokonformny. A tym sa mozno vratime k
judikatare ESLP, ktord pozaduje, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Sud teda bude musiet
posudzovat’ kazdu jednu zlozku stidneho konania a celé konanie spolo¢ne v celom kontexte. Zakladnym
kritériom, ktory ma viest k rozhodnutiu o pouzitelnosti ¢i nepouZitelnosti zaznamu rozhovoru
zaznamenaného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby ako dokaz v prisluSnom konani, je
pomerenie chranenych prav a zdujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavajii a kde sa Stat stava
arbitrom rozhodujicim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete prevazujucim,
pricom hodnotenie pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti takto zadovazenych informacii sa bude vykonavat
podla procesnych noriem, ktoré vSak len vymedzuju pravidla pre to, ako zistit' nalezitym spdsobom
skutkovy stav a n4jst’ ,,materidlne* pravo, teda rozhodnat’ o vlastnom predmete sporu. Stret zaujmu na
ochrane osobnosti toho, koho prejav je bez jeho suhlasu zaznamenévany, so zdujmom na ochrane toho,
kto tento prejav zachytava a neskor pouzije, nemozno vSak rieSit’ vo vSeobecnej rovine. Pri spornom
rozhovore neslo podla stidu o ¢isto osobny rozhovor, tykajici sa intimnej sféry Zalobcu. Jednalo sa skor
o majetkové aktivity. Postup Zalovaného 1/ povazuje stid za logicky, ked’Ze vychadzal z toho, Ze Zalobca
porusil ich dohody a napriek skutocnosti, Zze vedel, Ze je vlastnikom iba fingovanym, pouzil takéto
fingované vlastnictvo na vyrovnanie vlastnych dlhov, ¢im Zalovanému 1/ vznikla §koda nie menej ako
65.000 eur. Ked’ze tu bol predpoklad, ze pri pripadnych stidnych konaniach bude zalobca tvrdit’ to, ¢o aj
tvrdi (a teda, Ze je vlastnikom skuto¢nym), potreboval mat’ Zalovany 1/ dokaz o ich dohode, ktora bola
ustna, a ktora sa tykala fingovaného prevodu vlastnictva. Ked’ze Zalovany 1/ potreboval ziskat’ takyto
dokaz a z prepisu rozhovoru vyplyva, Ze jeho tvrdenia o fingovanom prevode vlastnictva Zalobca
potvrdil, povazuje stid vykonany dokaz za pripustny.

2.5. Sud prvej inStancie skonsStatoval, Ze po zhodnoteni vSetkych dékazov, v ich Casovej a vecnej
suvislosti robi zaver, ze pokial’ ide o kiipnu zmluvu uzatvorenti medzi zalovanym 1/ a Zalobcom, ktorym
boli prevedené povodné parcely KN C ¢. 6186/1 a ¢. 6186/33, ma takyto pravny tkon za skutoéne
urobeny naoko, za pravny tkon simulovany, a teda neplatny podla § 37 OZ (Pravny ukon sa musi
urobit’ slobodne a véazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.). Pre tento zaver sved¢ia nasledujuce
skuto¢nosti:

- zmluva bola uzatvorena den pred tym ako skutoéne zo strany exmanzelky Zalovaného 1/ bol podany
navrh na rozvod,

- kiipna cena naprick deklardcii v zmluve podla stidu vyplatend nebola a nebola zalovanym 1/ ani
zalovand. Za cely Cas konania zo strany zalobcu nebolo popreta a uz vébec nie preukazana nepravdivost’
tvrdenia Zalovaného 1/ o tom, Ze Zalobca bol v nepriaznivej finanénej situacii. Zalobca teda Ziadnym
sposobom nepreukazal, Ze kipnu cenu skutoéne vyplatil,

- vo svojich podaniach zalobca neurobil spornym ani tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, ze boli najlepsi
priatelia, a Ze zmluva bola uzatvorena za u¢elom chranit’ majetok Zalovaného 1/. Zalobca sa len uspokojil
s tvrdenim, ze kupnu zmluvu povazuje za platnt,

- dal§imi dokazmi o pravdivosti tvrdeni zalovaného 1/ st neobmedzené plné moci, priCom takéto



neobmedzené plné moci v sebe subsumuju aj opravnenie prevziat’ kipnu cenu, pripadne platené najomné
a pravdivost’ jeho tvrdeni je d’alej preukazovana aj oboznamovanou nijomnou zmluvou. Sud si nevie
predstavit’, zeby skutocny vlastnik nehnutelnosti (v zjavnej finan¢nej tiesni), ktorého hlavnym cielom je
mat’ prospech z ich uzivania inymi osobami, by ndjomni zmluvu uzatvaral bezodplatne s tym, Ze prijem
z d’al§ieho vZivania tejto nehnutel’nosti bude patrit’ vylu¢ne najomcovi,

- z rozhovoru u Greka vyplynulo, Ze Zalobca si narok na kiipnu cenu nerobi, dufal len v nejaki odmenu,
ze zalovanému 1/ prevodom pozemkov na seba pomohol.

- dohoda o vzdani sa prava bola zalobcom napriek jeho finanénym tazkostiam ale s vedomostou, zZe
postupoval v rozpore s dohodou so Zalovanym 1/ pri zvy$nych 2 pozemkoch podpisana,

- naopak v prospech opa¢ného zaveru, zalobca ziadnu relevantni skuto¢nost’ netvrdil a uz vobec
nepreukazal.

,»15. K tvrdeniu Zalobcu o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej s SSC, ak by bola neplatnd kipna zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sud uvadza, Ze v ramci rieSenia tejto otdzky ako otazky predbeznej
dospieva k zaveru, Ze tomu tak je. ... Zalovani tak nie si vo veci pasivne vecne legitimovani a
samostatny dovod nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného 2/ je aj v tom, ze i§lo iba o platobné
miesto.*

2.6. Podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP uspe$Snym zalovanym priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 9. aprila 2024
sp. zn. 23Co0/7/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a zalovanym priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud mimo iné¢ho uviedol, Ze: ,,8. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne
vo veci rozhodol, odvolaci sid sa s jeho rozhodnutim stotoziuje. Stid prvej inStancie spravne uzavrel, ze
kapna zmluva, na zaklade ktorej zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam od
zalovaného 1/, bola neplatné z dévodov uvadzanych v rozsudku. Toto je podstatnd pravna skuto¢nost,
na ktorej sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Z dokazov, ktoré vykonal sud prvej inStancie,
tento zaver aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyplyva.

9. Nepriamym dokazom neplatnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam od Zalovaného 1/ a sucasne samostatnym dovodom na
zamietnutie Zaloby bola uzavretd dohoda o vzdani sa préva zalozend v spise (¢. L 310 spisu). Tato
dohoda jednak nepriamo potvrdzuje zavery sudu prvej inStancie o tom, ze zalobca sa nestal skutoénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a zaroven je aj samostatnym dovodom na nepriznanie Zalovanej
sumy - keby totiz Zalobca vlastnikom tychto nehnutelnosti bol, neméze mu byt plnenie pozadované
zalobou priznané, pretoze sa svojho prava vzdal.

10. Vo vztahu k dohode o vzdani sa prava sud prvej inStancie nespravne nevykonal vysluch Zalobcu,
ktory bol navrhnuty k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze uzavretie tejto dohody nebolo z jeho strany slobodné.
Preto vysluch Zalobcu doplnil odvolaci sud na pojednavani dina 09. 04. 2022. Z vysluchu Zalobcu
vyplynulo, Zze potvrdil to, ¢o uviedol vo vyjadreni teda, Ze bol nuteny k podpisu tejto dohody a
nepodpisal ju slobodne, pretoze sa mu zalovany 1/ vyhrazal, av§ak z vykonanych dokazov hodnotenych
vo vzajomnych suvislostiach nevyplynul zaver o tom, Ze Zalobca bol naozaj k tomuto nuteny, ze sa mu
zalovany 1/ vyhrazal, a ze nebolo jeho slobodnou a vaznou volou takato dohodu podpisat. Z
vykonanych dbékazov vyplynulo, Ze uznesenim z 31. 3. 2014 bolo zastavené trestné stihanie pre ¢in,
ktorého sa mal dopustit’ zalovany 1/, pri€om z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze zalobca aj v
tomto konani poukazoval na vyhréZzanie zo strany zalovaného 1/ v suvislosti s predmetnym prevodom
pozemkov, aj ked’ trestné ozndmenie bolo odmietnuté a vyhrazanie nebolo preukazané. Aj zalobca svojim
vysluchom potvrdil, Ze trestné oznamenie na Zalovaného 1/ podaval, a Ze bolo odmietnuté. Zaver o tom,
ze zalobca sa Zalovanému vyhrazal vyplyva len z vysluchu Zalobcu, zalovany tato skutoénost’ popiera a
z vykonanych dokazov vyplyva, Ze tieto tvrdenia zalobca uvadzal pred organmi policie viackrat a tieto
neboli preukézané ani pred organmi policie.



11. Vnutorné prezivanie zalobcu ako skutoénost’ dolezita pre rozhodnutie (v tomto pripade strach
zalobcu zo Zzalovaného 1/ pri uzatvarani dohody o vzdani sa prava) nemdze byt preukézani len
vysluchom zalobcu, ale musi vyplyvat aj z inych dékazov, pretoze inak by sa tvrdenie zalovaného
stavalo dokdzanou skuto¢nostou. Toto vnutorné prezivanie sa muselo v danom Case a situacii
prejavovat’, a zalobca mohol a mal véas navrhnut’ dokazy o tom, Ze jeho rozhodnutie podpisat’ dohodou
0 vzdani sa prava nebolo slobodné a vazne, ale bolo vysledkom strachu zo Zalovaného 1/. Za takéto
dokazy by bolo mozné povazovat’ vysluch svedkov, ktori boli pritomni pri stretnuti Zalobcu a Zalovaného
1/, tento névrh bol vSak predlozeny stidu neskoro a nebolo ho mozné vykonat, pretoze by to bolo v
rozpore so zasadou koncentracie konania (§ 153 CSP). Bez vykonania tychto dékazov nie je mozné
konStruovat' akykolvek skutkovy stav, je potrebné vychadzat z vykonanych dokazov, z ktorych
vyhrazanie zalovaného 1/ Zalobcovi nevyplyva.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca na jednej strane podaval na Zalovaného 1/ trestné
oznamenie a vypovedal proti nemu, odmietol podpisat’ uznanie dlhu, (teda konal vntitorne slobodne proti
deklarovanym zaujmom zalovaného 1/) a na druhej strane tvrdi, ze dohodu o vzdani sa prava podpisal (a
svoj podpis nasledne overil u notara) preto, lebo sa mu zalovany 1/ vyhréazal (teda nedokézal konat’
vnutorne slobodne). Takéto vyjadrenie je samo osebe nedoéveryhodné, pretoze obava zo Zalovaného 1/ sa
v konani Zalobcu prejavuje len niekedy. Toto vyjadrenie navySe bolo vyvratené aj inymi vykonanymi
dokazmi (organy policie napriek oznameniu zalobcu nezistili vyhrazanie Zalovaného 1/ voci zalobcovi).

13. Dalsie Zzalobcom navrhované dokazy k tvrdenému vyhrazaniu Zalovaného 1/ Zalobcovi pri uzatvarani
dohody o vzdani sa prava nebolo mozné vykonat’ z dovodu, Ze boli navrhnuté az na pojednavani, a teda
by to bolo v rozpore so zasadou koncentracie konania (§ 153 CSP). Podl'a nazoru odvolacicho sudu
bolo mozné prihliadat’ na dokazy, ktoré navrhol pravny zastupca zalobcu vo svojom podani zo dna 01.
09. 2022, pretoze tieto navrhy boli doru¢ené stidu pred pojednavanim a bolo mozné ich vykonat bez
ujmy na rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca navrhol vysluch d’alsich svedkov aZ na pojednavani,
¢o uz malo vplyv na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Zalobca vedel, Ze platnost’ dohody o vzdani sa
prava je sporna, nemal teda dovod otdl'at’ s dokazmi tykajucimi sa tejto skutocnosti.

14. Zamietnutie zaloby proti zalovanému 2/ je vecne spravne. Okrem toho, ze nebol preukazany narok
zalobcu, nebol ani preukazany ziaden pravny dévod vyplyvajici zo Zaloby, na zéaklade ktorého mal
zalovany 2/ povinnost phit' Zalobcovi. Na zaklade pokynu Zalovaného 1/, ako vtedajSicho konatela
zalovaného 2/, bola kupna cena, ktorej sa zalobca v tomto konani doméha, poukadzand na ucet
zalovaného 2/, ¢o vSak nemeni ni¢ na zavere, ze predmetné financné prostriedky prijal zalovany 1/ a
nezaklada to povinnost’ zalovaného 2/ voci Zalobcovi.

15. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpovedd vysledku konania. Aj keby
zalovanym nevznikli trovy konania, nema to ziaden vplyv na spravnost’ rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania a spravne sud prvej in§tancie priznal trovy konania zalovanému 1/ aj Zalovanému 2/ rade,
pretoze sud prvej inStancie nemusel mat’ vedomost’ o tom, ¢i a aké trovy im vznikli.

16. Wkonanie dokazu prepisom nahravky zo stretnutia v pohostinstve u Gréka zo dna 15. 02. 2012
nebolo vykonanim nezdkonného ddkazu, odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom prvej inStancie, Ze sa
jednalo o stretnutie skor majetkového charakteru (nie sukromného) a bolo mozné tento dékaz vykonat'.
Wkonanie tohto dokazu navrhol Zalovany 1/, ktory predlozil prepis tohto stretnutia. Ak by sa aj tento
dokaz nevykonal, nemalo by to vplyv na kone¢né rozhodnutie, lebo zisteny skutkovy stav vyplyva aj z
dalsich dékazov.

17. PrediZenie lehoty na navrhnutie dokaznych prostriedkov do diia 12. 06. 2022 (do konkrétneho diia
bez ohl'adu na termin prevzatia oznamenia stidu o prediZeni lehoty) malo kapacitu porusit’ prava Zalobcu,
odvolaci std vSak povazoval za riadne navrhnuté vSetky dokazy, ktoré Zalobca oznamil stidu prvej
inStancie do terminu pojedndvania, a teda zalobca neutrpel ziadnu ujmu néasledkom uvedeného postupu
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud doplnil dokazovania v potrebnom rozsahu na ziklade navrhov
zalobcu vykonanych vcas.



18. Sud neporusil prava zalobcu ani zasadu rovnosti zbrani, pretoZe pri Ziadosti o predizenie lehoty na
predlozenie dokazov postupoval rovnako u Zalobcu aj Zalovaného 1/ - lehotu predizil rovnakym
sposobom (do uréitého datumu). Sud Zalovanému 1/ lehotu predizil do 20. 05. 2022 (&. 1. 159), lehota je
predizend o cca 7 dni. Sud Zalobcovi predizil lehotu do 12. 6. 2022 (&. 1. 189) o cca 16 dni. Vyzva na
predloZenie dokazov bola potrebna z toho dovodu, Ze konanie zacalo pred uc¢innostou CSP, kedy este
neplatili ustanovenia o koncentracii konania. Pokial by stid nevyzval strany sporu na predloZenie
dokazov, mohli by strany dokazy navrhnit' aj na pojednavani, o by konanie zbyto&ne predizilo. Sud
takto vyzval obe strany.

19. Skutkové zavery sudu o neplatnom uzavreti zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym 1/ vyplyvaji z
vykonaného dokazovania. Zaver o neplatnom uzavreti zmluvy nevyplynul len z vypovede zalovaného 1/,
ale zo suhrnu vykonanych dokazov, ktory vyplyvaju z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie.
Nasvedc¢uje tomu aj spravanie sa zalobcu, ktory ako zapisany vlastnik umoznil zalovanému 1/ nakladat’ s
nehnutelnost'ou ako so svojou (na zaklade ngjomnej zmluvy z 4. 1. 2010 mohol zalovany 1/ prenajimat’
tuto nehnutelnost’ bez obmedzeni zo strany Zalobcu a nemusel ako najomca platit’ Ziadne najomné). Aj
ked’ formélne k zmene vlastnika doSlo (z&pisom v katastri nehnutel'nosti), zdroven bolo preukazané, ze
nebolo umyslom zalobcu a Zalovaného 1/ zalozit’ trvali a skuto¢nt zmenu vlastnictva.

20. Sudom prvej inStancie prijaté tzv. ,spravodlivé usporiadanie vzt'ahov* je mozno akceptovat ako
snahu stdu o spravodlivé rozhodnutie veci s netypickymi prvkami. Aj odvolaci sid sa stotoziuje s tym,
ze na zaklade zisten¢ho skutkového stavu nebolo mozné Zzalobcovi priznat zalovani sumu, pretoze
zalobca nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale jej vlastnikom bol zalovany 1/.

21. Je pravda, ze prejudicialne postdenie otazky platnosti zmluvy medzi zalobcom a zalovanym 1/
spochybiiuje aj zmluvu uzavreti medzi SR - Slovenskou spravou ciest a Zalobcom dna 16. 6. 2011 a
teoreticky otvara zalovanému 1/ cestu v vlastnickej Zalobe proti SR. Ci zalobca takyto spor zaéne a s
akym vysledkom je len hypotéza, ktora neovplyvituje rozhodnutie v tejto veci. Odvolaci sud je vSak toho
nazoru, ze ak by zalobca vlastnicku zZalobu proti SR podal, nemohol by v nej byt uspeSny, pretoze
priznanie takéhoto prava by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Odvolaci sud zdoraziuje, ze ak by aj Zalobca platne nadobudol predmetné nehnutelnosti, nebolo by
mozné zalobcovi tento narok priznat’, pretoze sa tohto prava vzdal dohodou zo dna 14. 3. 2012.

23. Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 CSP, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania, potvrdil.

24. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP a priznal tispeSnym
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vysku trov konania
urci sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) CSP. Navrhol zmenit' rozsudok odvolacicho sudu a Zalobe vyhoviet' alternativne zrusit’
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzil tym, ze odvolaci sid neucinil prislusné
dosledky z toho, Ze sud prvej inStancie prihliadal na dbokazy navrhnuté v podani Zalovaného 1/
doru¢eného sudu az 23. maja 2022 i ked’ vo vyzve sudu bola lehota len do 20. maja 2022. V druhej
vyzve z 26. maja 2022 bola zalovanému poskytnutd vyzva eSte o 7 dni od jej dorucenia na oznacenie
listin zo spisu, ktoré sa maju vykonat. Dna 7. jina 2022 Zalovany 1/ dorucil sudu rozsiahle podanie s
novymi navrhmi, tvrdeniami a dokazmi, a to po uplynuti druhej vyzvy. Za d’alSie porusenie procesnych
prav oznacil postup odvolacicho sudu, ktory na pojednavani 9. aprila 2024 vypocul Zalobcu len k dohode
o vzdani sa prava i ked’ v zalobe bol zalobca navrhnuty aj k vysluchu inych okolnosti. Napokon Zalobca
namieta, ze sud nemal splnené podmienky pre vykonanie dokazu - precitanim prepisu nezakonného
zvukového zaznamu zo stretnutia v pohostinstve ,,U Gréka® spisaného Zalovanym 1/. Pripustnost’



dovolania voci vyroku o trovach odvolacieho konania v rozsudku odvolacieho stidu dovolatel’ vyvodzuje
z nespravnej aplikacie ustanovenia § 257 CSP, ked podla jeho ndzoru pomery zalobcu (majetkové,
osobné a iné) odoévodnuju dovody hodné osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie



dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. ¢) a f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, 7e sud prvej
inStancie prihliadal na dékazy navrhnuté v podani zalovaného 1/ doru¢eného sudu az 23. mdja 2022 i
ked’ vo vyzve stdu bola lehota len do 20. méja 2022. V druhej vyzve z 26. méja 2022 bola zalovanému
poskytnuta vyzva este o 7 dni od jej dorucenia na oznacenie listin zo spisu, ktoré sa maju vykonat’. Diia
7. jina 2022 zalovany 1/ doruéil sudu rozsiahle podanie s novymi ndvrhmi, tvrdeniami a dokazmi, a to
po uplynuti druhej vyzvy.

16.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany 1/ diia 19. maja 2022 dorudil sudu podanie - ozndmenie
dokazov reSpektujic vyzvu sudu o predlzeni lehoty na vyjadrenie do 20. méja 2022 (¢. L 161- 162
spisu). Na doplnenie podania sud Zalovanému 1/ ur¢il lehotu 7 dni vo vyzve z 26. maja 2022 dorucenej
1. jana 2022 (doruéenka k vyzve na &. 1. 163 spisu zaloZena na &. 1. 189 spisu). Zalovany doplnil svoje
podanie pisomnym podanim doruc¢enym sudu osobne 7. jina 2022 (vid’ ¢. 1. 213 spisu), teda véas (v
sudom urcenej lehote od prevzatia vyzvy - do 8. jina 2022). Tvrdenie dovolatela, Ze Zalovany 1/ svoje
navrhy podal po lehote vo vyzvach sudu nezodpoveda obsahu spisu. V dosledku nenaplnenia premisy
dovolatela o oneskorenych podaniach Zalovaného 1/ neobstoja ako relevantné ani jeho nadvizujice
tvrdenia o poruseni procesnych prav dovolatela.

17.Za dalsie poruSenie procesnych prav dovolate oznacil postup odvolacieho sudu, ktory na
pojednéavani 9. aprila 2024 vypocul zalobcu len k dohode o vzdani sa prava i ked’ v zalobe bol zalobca
navrhnuty aj k vysluchu inych okolosti.

17.1. Dovolatel’ tymto atakuje spdsob vykonania dokazu vyslichom zalobcu i ked’ sa neodvolava na
porusenie konkrétneho procesného ustanovenia CSP. To akym spésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho sudu. Vykonanie
vysluchu sporovej strany upravuje § 195 CSP. V dovolani sa nenamieta, aby postup odvolacieho sudu
mal byt v rozpore s uvadzanim zdkonnym ustanovenim. Nespokojnost s tym, Ze Zzalobca nebol
odvolacim sidom vypocuty aj k inym okolnostiam méze dopadat’ na uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu; nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti. Neuplne zisteny skutkovy stav veci, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani (ohl'adom
zisteni sidov o skuto¢nostiach zakladajiicich zaver o neopodstatnenosti zaloby) nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmétocnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Z
prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa
v nom nevykonava a dovolaciemu stidu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na
sudoch niz8ej inStancie. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
nizSej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne
hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé zalozit' bez dal§iecho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

18. Dovolatel tiez namieta, Ze sud nemal splnené podmienky pre vykonanie dokazu - precitanim prepisu
nezékonného zvukového zdznamu zo stretnutia v pohostinstve ,,U Gréka* spisaného zalovanym 1/.

18.1. Podl'a dovolatela i§lo o dokaz, na zaklade ktorého bola Zaloba zamietnutid. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie bodu 8.13. vyplyva, Ze predmetny prepis sa netyka kiipnej zmluvy, z ktorej si zalobca v
tomto spore uplatiiuje penazny narok, a ktorej predmetom boli parcely KN C ¢. 6186/40 a ¢. 6186/41
(i8lo o iné parcely - KN C ¢. 6186/1 a ¢. 6186/33, ktoré zalobca previedol na V. L.). Odvolaci std v
bode 16., 21. a 22. rozhodnutia uzatvara, ze ani pripadné nevykonanie tohto dokazu nemalo vplyv na
kone¢né rozhodnutie. Zdoraznil, Ze ak by aj zalobca platne nadobudol predmetné nehnutelnosti, nebolo
by mozné Zalobcovi tento narok priznat’, pretoze sa tohto prava vzdal dohodou zo 14. marca 2012. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolaci sud i sud prvej inStancie medzi pripadnym nespravnym
procesnym postupom sudu (vykonanim nezdkonného dékazu) a ich rozhodnutim nenachadza Ziadnu
pricinni suvislost. Dovolatel' otdzku nedostatku pri¢innej stvislosti nastoleni odvolacim sudom
nevyvracia ani nespochybnuje. Pokial' sudne rozhodnutie obstoji z viacerych popri sebe stojacich
dovodov (nenadobudnutim vlastnictva zalobcom a vzdani sa prava zalobcom), potom pre uspesné



uplatnenie dovolania nestac¢i spochybnit’ len niektoré z nich.

19. Pripustnost’ dovolania vo¢i vyroku o trovach odvolacieho konania v rozsudku odvolacieho stdu
dovolatel' vyvodzuje z nespravnej aplikicie ustanovenia § 257 CSP, ked’ podla jeho nazoru pomery
zalobcu (majetkové, osobné a iné) oddvodiuji dovody hodné osobitného zretela.

19.1. Pokial’ dovolatel’ mienil namietat’ nespravne pravne posudenie otazky nahrady trov konania (napr.
ohl'adom spravnej aplikacie § 257 CSP), dovolaci sud pripomina, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP). Napokon je potrebné uviest’ i
to, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci nie je pripustnym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP.

20. Pokial’ dovolatel' nedostatocné oddvodenie rozhodnutia, jeho (ne)preskiimatelnost, ¢i arbitrarnost
vyvodzuje od nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Pre takyto pripad je potrebné
uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/185/2021). Std nemusi dat’ odpoved’ na
kazda namietku ucastnika, ale len na taku, ktora je pre vec podstatna.

21. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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