9S0/20/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej ac¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horske;j
v pravnej veci navrhovatela P. P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2009, ¢.k. 5 Sd 460/05-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 8.decembra 2009, ¢.k. 5 Sd 460/05-37, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne c¢islo X.
z 19. maja 2005 v spojeni s rozhodnutiami z 28. novembra 2005 a 1. jina 2009 a tGcastnikom
nepriznal nahradu trov konania.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne z19. maja 2005

odporkyna navrhovatelovi od 1. januara 2004 priznala starobny dochodok 11013 Sk

mesacne, rozhodnutim z 28. novembra 2005 po zhodnoteni doby S$tadia zvySila starobny
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dochodok od 1. januara 2004 na 11 264 Sk mesac¢ne. Rozhodnutim z 1. juna 2009 podla
§ 293az ods. 1 a § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z.z. zvysila starobny dochodok od 13. juna 2008 na 14 846
Sk mesacne. Pre urCenie vySky starobného déchodku bola hodnota priemerného osobného
mzdového bodu 1,4781 upravena podla § 63 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. na
hodnotu 1,3413. Vyska starobného dochodku ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok
bola podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. urcend ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu 1,3413, obdobia 44,9507 rokov dochodkového poistenia a aktualnej
dochodkovej hodnoty 183,58 Sk. Navrhovatel’ namietal protitistavnost’ kratenia priemerného
osobného mzdového bodu, lebo podla jeho nazoru kritenim a ,solidaritou® postihnuti
dochodcovia prispievaji na dochodky dochodcom, ktorym sa priemerny osobny mzdovy bod

naopak zvysuje.

Krajsky sud poukézal na to, Ze ustanovenie § 63 ods. 3 zdkona predstavuje formu
uplatnenia zasady solidarity, na ktorej je zaloZeny sUCasny systém socidlneho poistenia.
Pri stanoveni redukcnej schémy bola snaha zabezpecit' zasluhovost' pri plateni poistného
poistenia boli v rozumnych hraniciach, vSak zakonodarca pri stanoveni uvedenej redukénej
schémy postupoval s istou opatrnostou, premietnutou do prerozdelenia finan¢nych zdrojov
poistencov, platiacich z vysSich vymeriavacich zakladov v prospech poistencov s niz$im
vymeriavacim zakladom. Podl'a nazoru krajského sudu uplatnenie zasady solidarity v systéme
dochodkového poistenia je v stulade s ¢lankom 1 ods. 1 veta prva, ¢lankom 12 ods. 1, ods. 2,
¢lankom 13 ods. 3 a ¢lankom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s ¢lankom 3
0ds. 1 ac¢lankom 4 ods. 3 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., lebo tato zasada zabezpecuje
vSetkym ob¢anom pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a tym aj zachovanie
Pudskej dostojnosti a zakonnym spOésobom obmedzuje pravo na rovnost’ v oblasti
dochodkového poistenia pre vsetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.
Z uvedeného dovodu krajsky stid nepovazoval za dovodny navrh navrhovatel'a na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Dospel k zaveru, ze odporkyna pri urceni vysky
starobné¢ho dochodku navrhovatela kratila hodnotu priemerného osobného mzdového bodu

navrhovatela v stilade so zdkonom, a preto vyssie uvedené rozhodnutia odporkyne potvrdil.



3 9S0/20/2010

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sudu v¢éas podanym odvolanim. Namietol, ze
kratenie priemerného osobného mzdového bodu sposobom, ktory ustanovuje § 63 zakona
¢. 461/2003 Z.z., neplati rovnako vo vsetkych pripadoch naroku na starobny déchodok podla
§ 65 tohto zdkona. Kratenie dochodku jedného poistenca na ucely zvySenia dochodku iného
poistenca je nespravodlivé a nezodpoveda ¢lanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Zo zakladnych ustanoveni zdkona vyplyva princip socialneho poistenia anie princip
solidarity. Obmedzujiice ustanovenie zakona nie je ani v stlade S cielom obmedzeni,
uvedenymi v &lanku 13 ods. 4 Ustavy. O sulade ustanovenia § 63 ods. 3 a 4 zékona s Ustavou
by mal rozhodntt’ Ustavny std Slovenskej republiky. Ziadal preto, aby odvolaci stid rozsudok

krajského sudu zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) v stlade
s § 250 ja ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok bez pojednavania v medziach navrhu
na preskumanie rozhodnutia odporkyne a v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani

starobného déchodku.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani vychddzal z toho, Ze narok na starobny dochodok mu
vznikol podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Tento jeho predpoklad je mylny, lebo sa narodil
15. septembra 1943 a vek 60 rokov potrebny pre vznik naroku na starobny dochodok splnil
diiom 15. septembra 2003 podl'a § 21 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. decembra 2003. Po dovfSeni
dochodkového veku bol nepretrZite zamestnany bez poberania starobného dochodku az
do 31. decembra 2003, suma jeho starobného dochodku bola preto v stlade s ustanovenim
§ 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uréena podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o bolo pre neho

vyhodnejsie.



4 9S0/20/2010

Podrl'a ¢lanku 13 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky) medze
zékladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len

zakonom.

Podra ¢lanku 13 ods. 3 Ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.

Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (CL. 13 ods. 4 Ustavy).

Navrhovatel' namietal protitistavnost’ ustanovenia § 63 ods. 3 a 4 zakona ¢. 461/2003

Z.1.

Vysku priemerného osobného mzdového bodu vo vyske 1,4781 Sk, zisteného podla

§ 63 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., navrhovatel’ nenamietal.

Podl'a § 63 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 1. januaru 2004
priemerny osobny mzdovy bod v hodnote nizSej ako 1,25 sa zapocitava v celej vyske.

Z hodnoty priemerného osobného mzdového bodu od 1,25 do 3 sa zapocitava v roku 2004
40%.

Podl'a § 63 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 1. januaru 2004
k priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote nizsej ako 1,0 sa pripocita z rozdielu

medzi hodnotou 1,0 a priemernym osobnym mzdovym bodom ur¢enym podla odseku 1
v roku 2004 60%.

Ustanovenie § 63 ods. 4 sa navrhovatel’a netyka, preto sa odvolaci sud nezaoberal jeho

namietkou v suvislosti s tymto ustanovenim.

Priemerny osobny mzdovy bod navrhovatela bol na urcenie vySky jeho starobného
dochodku upraveny podla § 63 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom k 1. januaru
2004 na hodnotu 1,3413.
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Osobny mzdovy bod vyjadruje mieru zasluhovosti poistenca pri plateni poistného
na déchodkové poistenia. Priemerny osobny mzdovy bod je potom vyjadrenim zéasluhovosti

poistenca na poistnom, ktoré zaplatil v rozhodnom obdobi.

Podra Cl1. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (zakon ¢. 460/1992 Z.z.) ob&ania
maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj

pri strate Zivitel'a. Podrobnosti o tychto pravach ustanovi zakon.

Uroveit hmotného zabezpedenia musi byt v intenciach &lanku 39 ods. 1 Ustavy
primerana

- tak vo vztahu k predchadzajlicej trovni hmotného zabezpecenia, ktort mal obcan
pred vznikom socialnej udalosti, ktorou je v danom pripade doviSenie dochodkového veku
(princip zasluhovosti)

- ako aj vo vztahu k priemernej urovni hmotného zabezpecenia obCanov (princip
solidarity)

- anapokon aj vo vztahu k ekonomickym mozZnostiam zabezpecenia urcitej Grovne

hmotného zabezpecenia Statom (prinCip ekonomickej inosnosti).

Primeranost hmotného zabezpeCenia v starobe teda nemozno posudzovat iba
z hl'adiska  zésluhovosti. Vyska vymeriavaciecho zdkladu aodvodov do systému
dochodkového poistenia nie je jedinym kritériom pre urCenie vysSky davky v starobe.
Ustanovenie Cl. 39 ods. 1 Ustavy nevyluéuje moznost takej tpravy, pri ktorej hladisko

zasluhovosti nebude jedinym kritériom pre uréenie vysky davky v starobe.

Prave zustanovenia § 63 ods. 3 a4 zdkona €. 461/2003 Z.z. je zrejmy zamer
zékonodarcu dosiahnut’, aby davky déchodkového poistenia neboli odvodené len od vysky
odvodov, ateda aby sa pri ich priznavani neuplatiioval iba princip zasluhovosti. Jeho
zamerom bolo zachovanie solidarity poistencov s vy$§imi odvodmi s poistencami, ktori mali
odvody nizsie. Zékonodarca priebezne upravuje vysku redukcie priemerného osobného
mzdového bodu uvedeného v § 63 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. od 40% v roku 2004,
cez 60% v roku 2005, 64% v roku 2006, ... az po 84% v rokoch 2010 a 2011.
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Dévodom pre redukciu priemerného osobného mzdového bodu podl'a predkladatel’a
navrhu zakona bola na jednej strane potreba zabezpecit, aby neboli vyrazné rozdiely medzi
dochodkami priznanymi do 31. decembra 2003 a dochodkami priznanymi podl'a zakona
¢. 461/2003 Z.z., na strane druhej to bola snaha vytvorit' finanéné zdroje na realizaciu
solidarity, uplatiovanej v systéme zakladného socidlneho poistenia (v tzv. 1. pilieri).
Kombinécia principu zasluhovosti a principu solidarity vo vSeobecnom systéme

dochodkového poistenia nie je ani podl’a nazoru odvolacieho stiidu v rozpore s Ustavou.

Obmedzenie priemerného osobného mzdového bodu v hodnote vyssej ako 1,25 podla
§ 63 ods. 3 zdkona ¢. 461/2002 Z.z. plati rovnako pre vsSetkych poistencov, ktorym narok
na starobny dochodok a narok na jeho vyplatu vznikol v roku 2004. Z uvedené¢ho dovodu
preto odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku navrhovatela, ze kratenie
priemerného osobného mzdového bodu neplati rovnako vo vsetkych pripadoch naroku na

starobny dochodok podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné
so zdkonom, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha
V spojeni s § 219 ods. 1,2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyna
nema pravo na nahradu takych trov.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



