Najvys$si sad 2 Obo 113/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a Clenieck JUDr. Anny Petruldkovej aJUDr. Ivany Izakoviovej v pravnej veci Zzalobcu:
JUDr. F. H., spravca konkurznej podstaty upadcu: B. s.r.o. Kosice, ICO: X., zast. JUDr. S,
advokatom, Kosice, K., proti zalovanému: H., s.r.o., L., KoSice, ICO: X., zast. JUDr. D. P.
advokatom, K. KoSice, o uréenie neucinnosti zapocitania pohPadavok, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dita 13. maja 2008 ¢. k. 9 Cbi /194/2004 — 103
v zneni opravného uznesenia zo diia 8. maja 2008 ¢. k. 9 Cbi/194/2004-119 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. maja
2008 ¢. k. 9 Cbi/194/2004 — 103 v zneni opravného uznesenia zo dna 8. maja 2008 ¢. k.
9Cbi/194/2004-119 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 17 040,— Sk na t&et jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanému z konkurznej podstaty trovy konania vo vySke 80 886,—Sk. Podla
odovodnenia rozsudku Zalobca sa svojim ndvrhom domahal, aby sud urcil, Ze zapocitanie
vzajomnych pohl'adavok zo dna 25. 02. 2002, 27. 02. 2002, 20. 03. 2002, 26. 04. 2002, ktorym

si zalovany zapocital svoju pohl'adavku voci spolo¢nosti B. s.r.o. KoSice vo vyske 2 029 619,80
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Sk zo zmlav o postipeni pohladavok, zo zmliv o pdzicke a zmluv o tichom spoloCenstve,
v ktorych spolo¢nost’ B. s.r.o. KoSice vystupuje ako dlznik s pohl'adavkou spoloc¢nosti B. s.r.o.
Kosice voci zalovanému vo vyske 2 029 619,80 Sk, zo zmluvy o spolupraci zo dia 01. 01. 2000
v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 02. 01. 2001 a zo Zmluvy o poradenskej ¢innosti zo dia
01. 02. 2000 je voci konkurznym veritelom tpadcu B. s.r.o. pravne neuéinné. Zalovany je
povinny vratit' do konkurznej podstaty B. s.r.o. sumu 2 029 619,80 Sk s 9,52 %-nym trokom

7z omeSkania.

Sud zistil, ze je nepochybné, ze ipadca mal pohl'adavku voci zalovaného a zalovany mal
pohladavky vo&i upadcovi. Zalovany jednostrannym pravnym ukonom zapoéital svoju
pohladavku voc¢i pohl'adavke tipadcu B. s.r.0. a toto pravo mu vyplyva z § 580 Ob¢. zak. a nie z

dohody o zapocitani.

Podra stidu je pravne bezvyznamné, ze bol podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu, pretoze
podla § 14 ods. 1 pism. i/ ZKV, G¢inného od 01. 08. 2000 vyhlasenie konkurzu ma za ucinok, ze
zapocitanie vzajomne inak zapocitanej pohladavky patriacej do podstaty nie je mozné.
K zapocitaniu doSlo pred vyhldsenim konkurzu a na ucinky zapocitania by nemalo vplyv ani

ustanovenie predbezného spravcu.

Sud konstatoval, Ze podla § 15 ZKV, moZno odporovat iba pravnym ukonom, ktoré su

platné a ide o pravne tkony dlznika — ipadcu, nie vSak pravnym ukonom tupadcovho dlznika.

V danom pripade jednostranny pravny tkon o zapocitani urobil Zalovany, nie Gpadca

a preto na tento pripad sa nevzt'ahuje ust. § 15,16 ZKV.
Z uvedenych dovodov sud Zalobu ako neopodstatnenti zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby ho odvolaci sid zmenil tak,
ze urci, ze zapocitanie pohladavok tak, ako je uvedené v pdvodnom zalobnom néavrhu, je voci
veritelom Upadcu B. s.r.o. pravne net€inné, ulozi zalovanému povinnost’ vratit’ do konkurzne;j
podstaty sumu 2 029 619,80 Sk s 9,52 % trokom roc¢ne zo sumy 2 000 000,—Sk od 01. 01. 2002
do zaplatenia, zo sumy 13 619,80 Sk od 14. 02. 2002 do zaplatenia a zo sumy 16 000,—Sk do 20.

04. 2002 do zaplatenia a zaviaze ho k ndhrade trov konania vratane odvolacich.

Zaroven navrhol, aby odvolaci sid v pripade, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia,
v stlade s § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie zasadného vyznamu.
Zasadny vyznam rozhodnutia po pravnej stranke spociva podl'a neho najmi v tom, ze Najvyssi

sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 6 Obo 274/05 a 4 Obo 59/06 vyslovil nazor, ze takéto
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zapocitanie pohladavok je pravne netcinné a zaviazal zalovanych k vrateniu nadobudnutého
obohatenia do konkurznej podstaty. Ak by sa Najvyssi sid SR od tohto pravneho néazoru
odchylil, bude nevyhnutné, aby dosSlo k zostladeniu dvoch protichodnych stanovisk v ramci

dovolacieho konania, ktorou sa pravna stranka veci vyriesi s kone¢nou platnostou.

K odvolaniu zaujal zalovany stanovisko, v ktorom navrhol rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Podl'a neho odvolatel’ opomenul zohl'adnit’ okolnost’, Ze va¢Sinu zapocitania urobil eSte

pred vyhlasenim konkurzu t.j. do 11. 03. 2002 .

Pokial’ sa tyka ndmietky odvolatel'a voci sudu prvého stupiia, Ze sa dostatone nezaoberal
okolnostami postupenia pohladavky a zrealizovania zapocitania, ktoré jednoznacne poukazuje
na to, Ze Upadca pri zapocitani poskytol sicinnost’, teda sa v skuto¢nosti jednalo o pravne tikony
z jeho strany. Zalovany jednoznaéne preukézal, Ze podania, ktoré boli v tom &ase otvorené a za

pritomnosti policie monitorované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 O.s.p.
bez ucasti zalovaného, ktory svoju neucast’ ospravedlnil podla § 101 ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet'.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa domdhal, aby sud urcil, ze
vzajomné zapocitanie pohl'adavok zo dna 25. 02. 2002, 27. 02. 2002, 20. 03. 2002, 26. 04. 2002,
ktorym si zZalovany zapocital svoju pohladdvku voci spolocnosti B. s.r.o. KoSice vo vyske
2029 619,80 Sk zo zmlav o postupeni pohladavok, zo zmlav o p6zicke a zmliv o tichom
spoloCenstve, v ktorych spolocnost’ B. s.r.o. KoSice vystupuje ako dlznik s pohladavkou
spoloc¢nosti B.s.r.0. KoSice, zo zmluvy o spolupraci zo diia 01. 01. 2000 v zneni dodatku €. 1 zo
dia 02. 01. 2001 a zo Zmluvy o poradenskej ¢innosti zo diia 01. 02. 2000 je voci konkurznym
veritelom upadcu B. s.r.o. pravne neucinné a zalovany je povinny vratit' do konkurznej podstaty

sumu 2 029 619,80 Sk s 9,52 %-nym Urokom z omeskania.

Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach zo dina 03. 09. 2002 sp. zn. 5K 12/02 bol na
majetok upadcu B.1., s.r.o. vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny

JUDr. F. H..

Podl'a § 15 ods. 1 ZKV, konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze doméhat’, aby sud urcil,
ze dlznikove pravne ukony podl'a ods. 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky

konkurzného veritel'a, si voci konkurznému veritel'ovi pravne netcinné. Toto pravo ma
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konkurzny veritel' alebo spravca aj vtedy, ak je narok voci dlznikovi z jeho odporovatelného

pravneho ukonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlZznik
urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného

veritel’a, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy.

Z citovaného je jasné ajednoznacné, ze odporovat je mozno len pravnemu tkonu
dlznika. Dlznik musi byt vzdy jednou stranou pravneho ukonu alebo jedinou stranou, ak ide

o0 jednostranny pravny ukon.

Podla § 16 ods. 2 ZKV, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatituje proti tomu, kto

mal z odporovatel'ného pravneho tkonu dlznika prospech.

Ak veritel' a dlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zanikaju zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voci druhému
prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na
zapocitanie (§ 580 Obc.zdk.). Zanik zavdzku zapocitanim modZze nastat’ jednostrannym pravnym
ukonom, alebo dohodou. Je nesporné, ze pravny ukon — jednostranny prejav zapocitania neurobil
dlznik (Upadca), ale zalovany. Tento prejav jednostranného zapocitania mdze byt ucinne
vykonany aj proti voli druhej strany, pokial’ su splnené zakonom stanovené podmienky na zanik

zavéazku zapocitanim vzajomnych pohl'adavok veritel’a a dlznika.
Odporovatelnost’ je mozno uplatnit’ az po vyhlaseni konkurzu a predpokladom jej
uspesnosti je:
a/ dlznikovo urobenie niektorého pravneho tikonu uvedené¢ho v § 15 ods. 2 az 6,
b/ tymto pravnym ukonom dlznika doslo k ukrateniu pohl'adavky konkurzného veritel'a
¢/ pohl'adavka konkurzného veritela, ku ktorej ukrateniu doslo, musi byt’ vymahatel'na.

Odporovatel'nost mozno uplatnit’ len vtedy, ak je pravny ukon platny. Dosledkom
uspesné¢ho uplatnenia odporovania je len neucinnost pravnych ukonov, nie ich neplatnost.
Pravny ukon, ktorému veritel' uspeSne odporoval, ostdva nad’alej platny a je podla Obc. zak.
neucinny, len voc¢i tomu veritelovi, ktory podal zalobu a podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani,

len voci konkurznym veritel'om; voci ostatnym veritelom je pravny ukon platny aj G€inny.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom
sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady

uspesnosti odporovania pravnemu tkonu podla § 15 ods. 2 az 6 ZKV a zalovany nie je v zmysle
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§ 16 ods. 2 ZKV pasivne legitimovany v predmetnom spore. Namietka Zalobcu ohladne
spochybnenie platnosti pravneho ukonu — jednostranného zapocitania pohladavky - je pravne
bezvyznamna pre tspesnost’ odporovania pravnemu ukonu. Podl'a platnej pravnej upravy, ako je
konstantnej judikatiry stidov Slovenskej republiky mozno ucinne odporovat’ len platny pravny

ukon.

Pokial’ ide o ndmietku odvolatela, Ze sid ked” uzavrel, Ze napadnuty pravny tkon nie je
pre nesplnenie formalnych ndlezitosti odporovatelny, ale mohol by byt posudzovany ako
neplatny napr. u dovodu obchédzania zédkona bol povinny ex offo skiimat’ otdzku neplatnosti
pravneho tkonu a mal pripadne priznat’ zalobcovi pravo na vratenie zalovanej sumy ako vydanie

bezddvodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zak., tato nie je dovodna.

Odvolatel'ova mienka, ze sud nie je viazany zalobcovou pravnou kvalifikaciou
platobného titulu, aj ked’ jej spravnost’ opiera o nepochybnost’, Ze aj neplatnost’ pravneho ukonu,
rovnako ako jeho pridvna neucinnost’ je dovodom vratenia takto ziskaného prospechu do

konkurznej podstaty, nema oporu v zékone.

Podla § 79 ods. I druhd na konci veta O.s.p. musi byt znavrhu na zacatie konania
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domdha. Obsah toho, ¢oho sa navrhovatel domahat' vSeobecne
opisuje ust. § 80 O.s.p. Pouzitie prislovky ,,zrejme* v cit. ustanoveni jasne vyjadruje, Ze

oznacenie tohto, coho sa navrhovatel doméha musi byt jednoznacné.

Zust. § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. zase vyplyva, ze je to len zalobca, kto Specifikuje
uplatneny nérok, sud o nim uplatnenom naroku kona a rozhoduje. Tuto interpretaciu postavenia
zalobcu v spore potvrdzuje aj ust. § 95 ods. 1 prva veta O.s.p. podl'a ktorého navrhovatel’ méze za

konania so sthlasom sudu menit’ navrh na zacatie konania.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze odvolatelova mienka, ze sud nielenze nebol viazany
zalobcovou pravnou kvalifikaciou uplatneného néaroku, ale ze dokonca bol povinny priznat mu
proti zalovanému uplatnené pravo aby vratil do konkurznej podstaty sumu 2 029 619,80 Sk
z titulu urcenia neplatnosti pravneho tikonu ex offo nemé oporu v zdkone, €o v podstate uznava
aj odvolatel’ tym, ze svoju spravnost svojej mienky nepodlozil nijakym ustanovenim zékona.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.

potvrdil.

Pokial’ ide o ndvrh zalobcu na pripustenie dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. tomuto
odvolaci sud nevyhovel, pretoze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ide

o pripad nesplnenia zdkonom stanovenych predpokladov tuspesnosti odporovania pravnemu
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ukonu. Pravny nazor iného senatu NajvysSicho sudu SR ohladne pravnej neucinnosti

zapocitacieho prejavu nie je pravne zavédzny pre toto konanie.

Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 pravo na
nahradu trov konania. Trovy predstavuju 1 tkon pravnej sluzby vo vyske 16 850,—Sk + 190,—Sk
rezijny pausal t.j. 190,—Sk spolu 17 040,—Sk. Odvolaci sud nepriznal zalovanému vyuctovanu

DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



