Najvyssi sud 5S8zf/2/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
senatu JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci Zalobcu: B. spol. s r.o., B. 214, X. K,, ICO: X,, zastupeného
advokatkou JUDr. M. M., H. 870, K., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica 13, 975 04 Banska Bystrica, v konani
o preskimanie  zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného ¢&.  1/224/13553-
89854/2005/990055-r zo dnha 12.12.2005 a rozhodnutia ¢&. 1/224/13545-
89837/2005/990055-r zo dna 12.12.2005 o odvolani Zzalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Nitre €. 11S/33/2006-58 zo dia 7. novembra 2006 takto
rozhodol :

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/33/2006-58 zo 7. novembra 2006 m e n i tak, ze napadnuté
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/13553-89854/2005/990055-r zo dna 12.12.2005
a C. 1/224/13545-89837/2005/990055-r zo dna 12.12.2005 r us i a vec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie :
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal zruSenia rozhodnuti Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici &. 1/224/13553-89854/2005/990055-r zo dna 12.12.2005 a
rozhodnutia €. 1/224/13545-89837/2005/990055-r zo dfia 12.12.2005. Uvedenymi
rozhodnutiami dafiovy organ zrusSil sankény urok vo vyske 63.586,- Sk a 31.793,- Sk
z neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov Zalobcu, priznanych
rozhodnutiami  Danového uradu v Komarne ¢&. 621/230/218/05/TiSo a
¢. 621/230/219/05/TiSo, obe zo dna 4.1.2005.

V odbévodneni rozsudku uviedol, ze preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dovodnd, a preto ju podfa
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutiami €. 621/230/218/05/TiSo a €. 621/230/219/05/TiSo, vydanymi
Darnovym uradom v Komarne, bol Zalobcovi priznany sankény urok za obdobie
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov Zalobcu v celkovej sume
95.379,-Sk, uhradenych zalobcom v prospech spravcu dane dna 3.12.2003
na zaklade dodato¢nych platobnych vymerov €. 621/2100/73229/02/TiSo zo dnha
30.10.2002, ktorym bola Zzalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty vo vyske
415.122,- Sk a platobného vymeru €. 621/2100/73261/02/TiSo zo dnha 30.10.2002,
ktorym mu bola zvySena uvedena dan o 207.561,-Sk za obdobie september 2000
na zaklade vykonanej dafiovej kontroly. K uhrade sum 415.122,- Sk a 207.561,- Sk
doSlo po potvrdeni danych rozhodnuti v ramci odvolacieho konania Dafovym
riaditefstvom Slovenskej republiky, pracovisko Nitra, rozhodnutiami
&. 111/2500/957/03/Tr a 111/2500/956/03/Tr zo diia 30.1.2003.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11 S 18/2003-44, 11 S 29/2004
zo dna 26.5.2004 boli vy$Sie uvedené rozhodnutia zruSené a vratené na dalSie

konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 2.8.2004.

Sank¢ny urok bol Zalobcovi priznany Dafiovym uradom v Komarne v zmysle
§ 35b ods. 5,6,7,10 zak &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
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neskorSich predpisov plathom v ¢ase rozhodovania spravcu dane o priznani
sankéného uroku zo zakladu predstavujuceho rozdiel medzi dafou urCenou
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim spravcu dane adafou zniZzenou
na zaklade rozhodnutia sudu za obdobie od 3.12.2003 do 28.9.2004.

Na zaklade podnetu spravcu dane boli rozhodnutiami 1/224/13553-
89854/2005/990055-r a €. 1/224/13545-89837/2005/990055-r zo dnha 12.12.2005
predchadzajuce rozhodnutia o priznani sankéného uroku v prospech Zalobcu
zruSené z dovodu, Ze neboli naplnené predpoklady pre jeho priznanie podfa § 35b
ods.5 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vzhfadom na okolnost, ze
pbvodné rozhodnutia o vyrubeni dane z pridanej hodnoty a jej zvySenie boli vydané
pred 1.1.2004 podla zak. ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Dafi bola

zaplatena po nadobudnuti vykonatefnosti prislusnych rozhodnuti pred 1.1.2004.

Prvostupnovy sud po preskumani napadnutych rozhodnuti spravcu dane
dospel k zaveru, ze vyrubenie dane z pridanej hodnoty ako i navySenie dane boli
vyrubené v Case ucinnosti zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktory
bol u€inny do 30.04.2004. Tento zakon neupravoval moznost priznat sankény urok
ako sankciu za neopravnene zadrziavané financné prostriedky. V ¢ase ucinnosti
citovaného zakona zalobca uhradil vyrubenu dan avtomto Case, dna 13.2.2003
nadobudlo pravoplatnost’ aj rozhodnutie Zalovaného zo dria 30.1.2003. Sud upozornil
na skutoCnost, ze predmetom jeho skumania podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p.
bolo pravoplatné rozhodnutie danového organu, ¢o vSak nemalo za nasledok

posunutie lehoty pravoplatnosti dafiovych rozhodnuti.

Rozsudkom ¢&. 11S 18/2003-44, 11S 29/2004 zo dna 26.5.2004 boli
pravoplatné rozhodnutia Zzalovaného zo dria 30.1.2003 zrusené, vec mu bola vratena
na dalSie konanie, pricom spravca dane dna 28.9.2004 vratil Zzalobcovi zaplatené
financné prostriedky a nasledne mu rozhodnutiami zo dna 4.1.2005 priznal sankény

urok za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov.

Podla nazoru sudu sa spravca v pripade vydania rozhodnuti o priznani
sankéného uroku neriadil désledne prechodnymi a zavereCnymi ustanoveniami zak.
€. 511/1992 Zb. v zneni uc€innom od 1.1.2004. Podla jeho ust. § 110c ods. 5 totiz
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vyplyva, Ze ustanovenia § 35b ods. 1 az 9 (t.. zaplatenie sankéného uroku za
obdobie zadrziavania pefaznych prostriedkov) sa do 1.5.2004 nevztahuje na dan
z pridanej hodnoty a spotrebné dane. Zalovany preto postupoval spravne, ked
chybné rozhodnutia mimo odvolacieho konania vramci ich preskumania zrusil.
Nazor, Ze zalobcovi nevznikol narok na sankény urok, je spravny a koreSponduje
S pravnou upravou platnou v posudzovanom obdobi. V danom pripade nedoSlo
k poruSeniu zakonom chranenych prav Zalobcu, a preto bolo potrebné jeho zalobu

zamietnut.

Kedze zalobca nebol v konani uspesny, sud mu v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.

nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Podla jeho nazoru zakon €. 609/2003 Z.z., ktorym bol doplneny zakon
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zaviedol do praxe sankcny urok
aspdsob jeho pouzitia vo svojom ustanoveni § 35b. Zalobca nesuhlasi
s argumentaciou sudu. Podla jeho nazoru je potrebné v danom pripade brat
do uvahy Cas nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu zo dna 26.5.2004
atento termin je smerodajny pre posudenie naroku Zalobcu na sankCny urok.
Z uvedeného dévodu nemozno brat do uvahy ust. § 110c cit. zdkona €. 511/1992 Zb.
a nepriznat narok zalobcu na satisfakciu za neopravnene zadrziavané finan¢né
prostriedky. Rozhodujucim pre posudenie naroku Zalobcu nie je €as vykonatelnosti
a pravoplatnosti rozhodnuti Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko
Nitra &. 111/2500/957/03/Tr a 111/2500/956/03/Tr zo diia 30.1.2003, ale rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre €. 11 S 18/2003-44, 11 S 29/2004 zo dna 26.5.2004.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit Zalovanému spravnemu

organu na dalSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na svoje podanie
zo dna 26.4.2006, v ktorom uviedol, Ze jeho rozhodnutia ¢&. 1/224/13553-
89854/2005/990055-r a €. 1/224/13545-89837/2005/990055-r zo dria 12.12.2005 boli

vydané v sulade so zakonom.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal vec podla § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal podfa § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria je potrebné podla § 250ja ods. 4 O.s.p zmenit a napadnuté

rozhodnutia zalovaného zrusit'.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zzalobca na zaklade uvedeného rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, ktorym boli zruSené rozhodnutia Zalovaného zo dna
30.1.2003 ako aj platobné vymery spravcu dane zo dna 30.10.2002, poziadal podla
§ 35 ods. 6 zakona €. 511/1992Zb. v zneni neskorSich predpisov Zalovaného dna
19.11.2004 o zaplatenie sankénych urokov za neopravnene zadrziavané financné
prostriedky v obdobi od 3.12.2003 do 28.9.2004.

Na zaklade tohto navrhu prislusny spravca dane rozhodnutiami zo dna
4.1.2005 €. 621/230/218/05/TiSo a €. 621/230/219/05/TiSo v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim priznal Zalobcovi uplatneny sankény urok vo vyske
63.586,- Sk a 31.793,- Sk.

Napadnutymi rozhodnutiami €. 1/224/13553-89854/2005/990055-r zo dna
12.12.2005 a €. 1/224/13545-89837/2005/990055-r zo diha 12.12.2005 Zalovany zrusil
uvedené rozhodnutia spravneho organu prvého stupria po preskumani uvedenych
rozhodnuti mimo odvolacieho konania. Zaroven zalobcovi uloZil povinnost vratit
priznané sank¢né uroky na ucet zalovaného v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnuti.

Podla ust. § 53 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organ
prislusny na preskumanie rozhodnutia zmeni alebo zruSi. Organ prislusny
na preskumanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a

rozhodnutie, ak su na to dovody.

KedzZe zakladom rozhodovania vtomto konani je opravnenost Ziadosti

o0 priznanie sankéného uroku uplatnenej zZalobcom dna 19.11.2004, a vzhladom
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k tomu, Ze znenie ustanovenia § 35b od prijatia zakonom €. 609/2003 Z.z. bolo
dotknuté viacerymi podstatnymi zmenami, je kazdy jednotlivy pripad nevyhnutné
posudzovat’ podla znenia platného a uc¢inného v tom Case, kedy doslo ku skuto€nosti
zakladajucej narok v spojeni s pravnou upravou platnou v ¢ase uplatnenia naroku

danovym subjektom a v ¢ase rozhodovania o uplatnenom naroku dariovym organom.

Z uvedeného skutkového stavu v zmysle uvedeného vyplyva, ze pri posudeni
zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného je nevyhnutné vychadzat’ z rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. 11 S 18/2003-44, 11 S 29/2004 zo dnha 26.5.2004, ktorym
bol zruSeny zaklad opraviujuci zadrziavanie penaznych prostriedkov Zalobcu

darfiovym uradom. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 2.8.2004.

Podla ust. § 35b ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2004
ak bola rozhodnutim dan zniZzena, znizi sa z uradnej moci v pomernej vyske aj

sankény urok, ktory bol povodne vyrubeny.

Podla ods. 5 uvedeného zakonného ustanovenia ak daf zniZzenu podla
odseku 4 danovy subjekt zaplatil v pbvodnej neznizenej vySke, povazuje sa rozdiel
medzi pdévodne zaplatenou darou vyrubenou rozhodnutim a dafiou znizenou podfa
odseku 4 za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu.
Podla odseku 6 spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov danového subjektu podfa odseku 5 zaplati dafnovému subjektu sankény
urok vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS platny v den, ked dariovy
subjekt uhradil spravcovi dane pévodnu vysSku dane. SankCny urok sa vypocita
Z0 sumy neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danového subjektu a
poctu dni, ktoré uplynu odo dna, ked danovy subjekt zaplatil spravcovi dane pévodnu
vySku dane, do dna, ked spravca dane neopravnene zadrZiavané penazné
prostriedky poukazal danovému subjektu, priCom tento den sa do poctu dni
nezapoditava.

Podla odseku 7 spravca dane zaplati dafiovému subjektu sank&ny urok
vo vySke podla odseku 6 aj v pripade oneskoreného vratenia dane alebo

nadmerného odpoctu podla osobitného zakona.
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V zmysle § 110c ods. 5 citovaného zakona sa do nadobudnutia pravoplatnosti
zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii ( t.j. 1.5.2004) ustanovenia
§35b ods. 1 az 9 uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej hodnoty

a spotrebné dane.

Uvedené ustanovenia § 35b nadobudli u€innost diiom 1.1.2004 a k ich zmene
doslo od 1.1.2005 ucinnostou zakona €. 679/2004 Z.z..

Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy potom v nadvaznosti na skutkovy
stav, ktorého zakladom je rozhodnutie o naroku uplatnenom dna 19.11.2004,
je potom podstatné, Ze ide o DPH, Ze pravoplatnostou rozhodnutia krajského sudu
zo dna 24.5.2004 doslo k zruSeniu rozhodnuti, ktorymi bola DPH spolu so sankénou
prirazkou vyrubend, teda k stavu, ktory je totozny so stavom upravenym v uvedenom
odseku 4 zakona. Vzhfadom na zaplatenie dane v pévodnej (neznizenej) vyske,
je nutné povazovat v zmysle odseku 5 vzniknuty rozdiel medzi pévodne zaplatenou
danou a povinnostou, aku mal Zzalobca po zruSeni platobnych vymerov (t.j. nulovu),
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky a teda dafiovému subjektu vznikol

narok podla odseku 6 zakona.

Niet pochybnosti, Ze zmena prijata zakonom €. 679/2004 Z.z. sa dovtedy
vzniknutych narokov nedotkla, preto i ked spravny organ rozhodoval po 1.1.2005,

rozhodoval o naroku vychadzajucom z pravnej Upravy platnej v ¢ase jeho uplatnenia.

Na zaklade uvedeného potom je nutné uzavriet, Ze spravca dane rozhodol
spravne, ak priznal Zalobcovi sankény urok vo vySke a za obdobie v sulade s platnou
pravnou Upravou. Podla odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zaver zalovaného
nebol spravny a naviac, nevychadzal zo znenia platného v €ase uplatnenia naroku

a preto bolo rozhodnutie nezakonné.

Ak teda krajsky sud zamietol Zalobu ako nedévodnu, pretoze nezistil

nespravnost rozhodnutia, bol napadnuty rozsudok vecne nespravny.
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Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie krajského
sudu zmenit, napadnuté rozhodnutia zalovaného zrus$it podla ust. § 250j ods. 2

pism. a) O.s.p..

Podla ust. § 250j ods. 6 O.s.p. su spravne organy viazané pravnym nazorom

sudu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
ucCastnikom nepriznal nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela,
ktorym je okolnost, Ze zalobcom napadnuté rozhodnutie sice bolo zruSené, avsak
z iného ako v odvolani uvedeného dévodu.

Zalovany nemal pravo na nahradu trov konania.

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. februara 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



