Najvyssi sud 2 Ntv 4/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému D J, pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01. januara
2006 ainé, na verejnom zasadnuti 29. marca 2007 v Bratislave o navrhu
predsedni¢ky senatu Okresného sudu Bratislava V na predize-nie lehoty trvania

vazby obzalovaného D J rozhodol

takto:

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 sa lehota
trvania vazby obzalovaného

D J, nar. X, B,

H, od 02. aprila 2005 vo vazbe v Ustave

na vykon vazby v Bratislave,

predlzuje do 30. juna 2007.

Odovodnenie:

Na podklade obZaloby okresného prokuratora Bratislava V z 12. novem-
bra 2005, sp. zn. 2 Pv 423/05 sa vedie na Okresnom sude Bratislava V trestné
stihanie  proti obzalovanému D J pre skutky pravne posudené
ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. (bod 1/ obZaloby)
a trestné Ciny ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podfa
§ 202 ods. 1 Tr. zak. spachanych formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
s uz odsudenym D P (bod 2/ obzaloby).

Predsednicka senatu Okresného sudu Bratislava V dorucila 14. marca 2007
Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky navrh podla § 71 ods. 2 Tr. por. na predize-

nie lehoty trvania vazby obzZalovaného D J.



2 2 Ntv 4/2007

Uviedla v nom, ze trestné stihanie obzalovaného nebude mozné skonCit
do 02. aprila 2007, kedy uplynie dvojro¢na lehota trvania vazby. Okrem toho uviedla,
Ze rozsudkom tohto sudu zo 14. juna 2006 uz bol obZalovany D J uznany za vinného
zo spachania Zalovanych skutkov a bol mu za to ulozeny uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Citovany rozsudok okresného sudu na podklade odvolania obZalovaného bol
v8ak zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26. oktébra 2006, sp. zn.
5 To 77/06 s tym, aby vec okresny sud znovu prejednal a rozhodol, pri€¢om z uzne-

senia krajského sudu vyplyva, Ze hlavné pojednavanie je potrebné vykonat odznova.

Pretoze u obzalovaného D J nadalej trvaju dévody vazby podla § 67 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a jeho prepustenim na slobodu hrozi podstatné stazenie,
alebo zmarenie dosiahnutia ucelu trestného konania, predsednicka senatu navrhla,

aby najvy3si sud predizil lehotu trvania jeho vézby do 02. méja 2007.

Obzalovany D J vo svojom vyjadreni k navrhu predsedniCky sena-tu na
predizenie lehoty trvania vazby uviedol, e zo spachania skutkov sa neciti byt
vinnym. Okrem toho nie su dané ani dévody vazby, lebo vyhrazanie svedkom nebolo
preukazané a vsetci svedkovia vo veci uz boli vypocuti a rovnako tak neprichadza

do uvahy ani pokraCovanie v trestnej Cinnosti.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel podanému

navrhu na prediZenie lehoty trvania vazby a prepustil ho na slobodu.

NajvysSi sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze obzalovany D J bol
vzaty do vazby na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. Tp 225/05 zo 04. aprila 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brati-
slave, sp. zn. 2 Tpo 77/05 z 05. maja 2005 z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Jeho vazba zacala plynut dhom 02. aprila 2005. Dvojro¢na

lehota vazby teda uplynie driom 02. aprila 2007.

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. vzneni u€innom do 01. januara 2006 vazba

v konani pred sudom spolu s vazbou v pripravhom konani nesmie trvat dlhSie
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ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych zavaznych dévodov
trestné stihanie v tejto lehote skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania,
mbdze o dalSom trvani vazby na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut najvyssSi
sud, ato aj opakovane. Celkova doba trvania vazby nesmie presiahnut tri roky

a pri obzvlast zavaznych trestnych €inoch pat rokov.

V konani pred sudom (o ktory pripad v posudzovanej veci ide) navrh na predi-
Zenie lehoty trvania vazby podava predseda senatu (§ 71 ods. 3 Tr. por.), pricom
tento musi byt najvy$Siemu sudu doruCeny najneskér desat’ dni pred skonCenim

prislusnej lehoty (§ 71 ods. 4 Tr. por).

Pretoze skor citované formalne podmienky boli dodrzané, najvy$si sud
sa s navrhom zaoberal z vecného hfadiska a zistil, ze su splnené v uz citovanom
ustanoveni § 71 ods. 2 Tr. por. stanovené zakonné podmienky na prediZenie lehoty

trvania vazby obzalovaného D J.

NajvysSi sud Slovenskej republiky pritom konStatuje, Ze u obzalovaného
nadalej trvaju dévody vazby podfa § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pre ktoré
bola obmedzena jeho osobna sloboda vzatim do vazby driom 02. aprila 2005
na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo 04. aprila 2005 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 05. maja 2005, sp. zn. 2 Tpo 77/05.

Existencia vazobnych dévodov je zalozena na relevantnych skutkovych okol-
nostiach, ktoré uz boli opakovane zvyraznené nielen v rozhodnutiach okresného,

ale aj Krajského sudu v Bratislave.

NajvysSi sud Slovenskej republiky pritom len poukazuje v reakcii na vyjadrenie
obzalovaného k navrhu predsedniéky senatu okresného sudu na predizenie lehoty
trvania vazby, ze dévody vazby ato aj podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trvaju
aj nadalej, pretoZe hlavné pojednavanie okresny sud bude povinny vykonat odznovu,
t.j. aj vratane vysluchu vsetkych relevantnych svedkov, voci ktorym mali smerovat

vyhrazky obzalovaného.
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Pokial sa tyka namietok obzalovaného D J, ze sa neciti byt vinnym zo
spachania zalovanych skutkov treba uviest, Zze sud alebo sudca rozho-dujuci o vazbe
nemdze hodnotit' jednotlivé dokazy z hfadiska viny. Meritérne rozhod-nutie v tomto
ohlade je vyhradené hlavnému pojednavaniu, na ktorom je sud predovSetkym
povinny vykonat dokazovanie podla § 2 ods. 5 Tr. por. a po ich vy-hodnoteni podfa §

2 ods. 6 Tr. por. vo veci rozhodnut.

Organ ¢€inny v trestnom konani rozhodujuci o vazbe (sud alebo sudca) je preto
opravneny vykonané dbékazy posudzovat len z toho hfadiska, Ci je dané dévodné

podozrenie, ze urcita osoba spachala trestny €in, kladeny jej za vinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v terajSom Stadiu trestného konania
konsStatuje, ze dovodné podozrenie, Ze obzalovany sa dopustil skutkov kladenych

mu za vinu obzalobou okresného prokuratora, nebolo nijakym spésobom rozptylené.

Okrem toho najvy$Si sud po preskumani veci nezistil ani Zziadnu necinnost
procesného sudu, eventualne prietahy v konani. Naopak, zo spisového materialu
je zrejmé, Ze okresny sud vyuziva vSetky prostriedky na plynulé a urychlené
skonCenie trestného konania. Trestnu vec nebolo vSak mozné skoncit v lehote
do 02. aprila 2007, t.j. vlehote dvojro¢ného trvania vazby len v désledku uplatne-
ného prava obzalovaného na odvolanie a naslednom zruSeni prvostuprfiového
rozsudku, priCom hlavné pojednavanie v zmysle pokynov krajského sudu je potrebné

vykonat odznova.

Ide teda o iny zavazny dévod v zmysle § 71 ods. 2 Tr. por., pre ktoré nebolo

mozné trestné stihanie proti obZalovanému D J do 02. aprila 2007 skoncit.

Pretoze zaroven najvyssi sud v sulade s argumentaciou okresného sudu zistil,
Ze prepustenim obZalovaného na slobodu hrozi podstatné stazenie dosiahnutia uce-
lu trestného konania podfa § 1 ods. 1 Tr. por. nad ramec navrhu predsednicky
senatu okresného sudu Bratislava V lehotu trvania vézby obZalovaného prediZil
do 30. juna 2007.
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Tuto dobu povazuje najvyS8Si sud za primeranu povahe ukonov vykonanie
ktorych je mozné v predmetnej veci eSte oCakavat. Lehota trvania vazby do 30. ju-
na 2007 je zaroven v sulade s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. lll. US 164/06 vo vztahu k pripustnosti maximalnej dizky vazby obzalovanych
na ktorych (ako v danom pripade) bola podana obzZaloba eSte pred 01. janua-
rom 2006.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 29. marca 2007

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton J

Za spravnost vyhotovenia:



