Najvyssi sud 4 Cdo 51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. P., bytom B., proti
zalovanej M. L., bytom B., zastupenej JUDr. A. D., advokatkou v S., 0 zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stde Senica pod
sp.zn. 4 C 147/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 1. decembra 2009 sp.zn. 10 Co 137/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 9. decembra 2008 ¢.k. 4 C 147/2003-253 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnosti, a to rodinnému domu s.¢. X.,
postavenému na parc. ¢. X. bez pozemku, zapisanému na LV €. X. vedenom na Katastralnom
urade v T. atoto vyporiadal tak, ze predmet spoluvlastnictva prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 150 000,-- Sk (4 979,09 €)
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovan( zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vyske 38 115,40 Sk (1 265,20 €) na ucet JUDr. M. R. a (na neuréené miesto)
nahradu trov konania Statu vo vyske 8 806,-- Sk (292,30 €), vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne rozhodol o vrateni Zalobcovi preplatku na sidnom
poplatku v sume 8 000,-- Sk (265,55 €), ztoho 7 000,-- Sk (232,36 €) zaplatenych na tcet
stdu a 1 000,-- Sk (33,19 €) v kolkoch. Rozhodnutie vo veci samej oprel 0 ustanovenie § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a odovodnil ho tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zzaloba je dovodna, nakolko medzi wcastnikmi neprislo k dohode
0 vyporiadani spoluvlastnictva, predmetom ktorého je redlne nedelitelny rodinny dom bez

pozemku. Preto zrusil spoluvlastnictvo a vykonal vyporiadanie tak, ze prikazal predmetny
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rodinny dom v celosti do vlastnictva zalobcovi ako vac¢Sinovému spoluvlastnikovi, ked’ jeho
spoluvlastnicky podiel predstavoval X. a spoluvlastnicky podiel zalovanej predstavoval X..
Tento dom je postaveny na cudzom pozemku, pricom Zalobca je spoluvlastnikom aj tohto
pozemku v podiele X. a Zalovana na tomto pozemku ziadny spoluvlastnicky podiel nema.
Vseobecnu hodnotu nehnutelnosti sud ur€il vo vyske 750 000,-- Sk (24 895,44 €) s tym, ze
takto urena vSeobecna hodnota nehnutelnosti zodpoveda jej polohe, vyuzitiu, pouzitym
stavebnym materialom, situacii na trhu s nehnutel’'nostami. Z takto uréenej hodnoty potom
zaviazal zalobcu wvyplatit' Zzalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske
150 000,-- Sk (4 979,09 €). O trovach konania tcastnikov rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.,
0 trovach konania Statu rozhodol podl'a § 148 O.s.p. a 0 vrateni preplatku na sidnom poplatku

rozhodol podl'a § 11 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 1. decembra 2009 sp.zn.
10 Co 137/2009 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej potvrdil.
V casti trov konania ucastnikov prvostupnovy rozsudok zmenil tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania v sume 632,60 €
splnomocnenej zastupkyni zalobcu do troch dni. V Casti trov konania Statu prvostupnovy
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Okresnému sidu Senica nahradu trov
konania $tatu v sume 292,30 € do troch dni. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume 637,73 € jeho splnomocnenej zastupkyni do troch
dni. Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi zadvermi
sidu prvého stupna a skonstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,
na zdoraznenie spravnosti ktorého s poukazom na ustanovenia § 140 a § 40a Obcianskeho
zékonnika dodal, ze jadrom sporu v prejednavanej veci (a zdkladom argumentacie Zalovane;j
Z jej odvolania) bola otazka porusenia predkupného prava zalovanej zo strany tych byvalych
spoluvlastnikov spornej domovej nehnutel'nosti, ktorym nasvedcovalo spoluvlastnictvo v Case
zacatia konania, priCcom pokial’ Slo o uplatnenie namietky tzv. relativnej neplatnosti ikonov
smerujucich k prevodom spoluvlastnickych podielov povodnych zalobcov 2/ — 6/ a rovnako
uZ len niekdaj$ich Zalovanych 2/ — 3/ na stde prvého stupiia, toto nespiiialo néaleZitosti
riadneho dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kedze tu chybalo presné
oznacenie ukonov, ktorymi malo prist k prevodu spoluvlastnickych podielov fakticky
siedmich na zaciatku konania vystupujtcich osob (5 niekdaj$ich Zalobcov a 2 niekdajsi

zalovani). Okrem toho sa odvolaci sad podrobne vysporiadal s namietkou zalovanej,
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suvisiacou S nezadovazenim sidom prvého stupna prislusnych zmluv alebo spisov ¢i sprav
Z katastralneho uradu. Nakol'ko v danej veci neslo o pripad moZnosti zaoberania sa namietkou
relativnej neplatnosti tkonov smerujtcich k prevodu spoluvlastnickych podielov (nad ramec
toho Zalobkyninho) na Zalobcu, bolo treba vychadzat zo stavu vlastnickych prav, ako bol
tento zapisany v katastri a ten nasved¢oval vacsinovému spoluvlastnickemu podielu Zzalobcu
na spornej domovej nehnutel'nosti a len jeho pravu spoluvlastnictva (na rozdiel od Zalovanej)
aj k pozemku zastavanému touto domovou nehnutelnost'ou, ¢o boli rozhodujuce kritéria pre
spdsob vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, pre ktoré nebola dovodna ani namietka
nedostatocného odovodnenia prikdzania spornej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
zalobcu ato za primerani nahradu zalovanej. Zmenu prvostupiiového rozhodnutia v Casti
0 trovéch konania tcastnikov odévodnil potrebou postupu podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 150 ods. 1 O.s.p. spoukazom na spdsob vyvoja procesnej argumentacie Zalobcu
Vv priebehu (celého) konania bez ohl'adu na tspech Zalobcu s jeho koneénym navrhom. Pokial
ide 0 zmenu rozsudku stdu prvého stupfia v Casti vyroku 0 trovach konania Statu, thto
odévodnil nespravne prvostupiovym sudom formulovanym vyrokom, v ktorom chybalo
uréenie platobného miesta. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvého stupna zrusil
a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oprela
0 ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. a oddvodnila ho tym, Ze ,sa plne stotoziuje so zaverom
odvolacieho sudu, ze v konani sa nedovolala relativnej neplatnosti ukonu podl'a § 37 O.s.p.,
pretoZze to nikdy ani nebolo jej timyslom®. Tvrdenie, ze sa neplatnosti pravnych ukonov
ohl'adne prevodov spoluvlastnickych podielov nedovolala je v rozpore s obsahom spisu.
Namietku neplatnosti pravneho ukonu vzniesla v konani pred sidom a Vv odvolani vo veci
samej ju len zopakovala. Sud prvého stupna sa vSak s otazkou neplatnosti zmluv o prevode
spoluvlastnickych podielov nezaoberal, pricom sa tak dialo v priebehu sudneho konania
a zalovanou boli tieto ukony namietané pre ich absolitnu neplatnost’ podla § 39 OZ. Za d’alsi
dovolaci doévod zalovana oznacila skuto¢nost, Ze odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom
rozsudku suploval odévodnenie prvostupnového rozhodnutia, ked’ bez poznania skutkového
stavu ohl'adne spornej nehnutelnosti vychadzal z tvrdenia o prave spoluvlastnictva aj

K pozemku zastavanému takouto domovou nehnutelnostou, ktory zaver nema oporu
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vo vykonanom dokazovani. V zavere dovolania obom stidom nizSieho stupna vytkla
nedostatocné odovodnenie ich rozhodnuti, ked vo veci vyklad ustanovenia § 142 OZ
nevykonali tak, aby bol akceptovatelny a udrzatelny na dany skutkovy stav. Hlavne
odovodnenie odvolacieho sudu nemé oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ scholasticky
vychadza z jedného (velkost’ podielov) z vyslovne vymedzenych kritérii v § 142 ods. 1 OZ,

pricom d’alSie kritéria, ale hlavne odvolacie dovody zostali nepovSimnuté.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko Vv prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (vo veci samej), priCom sam pripustnost’” dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
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pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
sktimani, ¢1 je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym tucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnakeé
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné¢ uUkony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), pravo byt
predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruéeny
do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, Ze by sudy v prejedndvanej veci

Vv pripade Zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto prav.

K vy$Sie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému prvému tvrdeniu Zalovanej,
0 ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, ze z urcujuceho
— obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany dovolatel’ky o namietku
procesnej vady podla § 237 pism.f/ O.s.p., ale o namietku inl, ktoru dovolatel’ka uvadza
vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov (pravneho posudenia
veci) oboch sudov nizsieho stupna, na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia
(neberuc do tvahy uplatnenie namietky relativnej neplatnosti pravnych ukonov smerujicich
k prevodu spoluvlastnickych podielov pévodnych zalobcov 2/ — 6/ a zalovanych 2/ — 3/
na Zalobcu — pdvodne oznafen¢ho ako Zalobca 1/ — Zalovanou, ked’Ze uplatnenie tejto
namietky nespliialo naleZitosti riadneho dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika). Pravnym posudenim veci sa ale nezaklada procesna

vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie Veci je relevantnym
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dovolacim dovodom, ktorym mozno uspesne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie

(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Za vadu konania vymedzenu v § 237 pism.f/ O.s.p. sa povazuje aj nedostatok jasného
a vycCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne oddvodnenie
rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukazané¢ a ktoré¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

UCelom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym poukézat na jeho spravnost
a odovodnenie sucasne musi byt’ 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu, t.j. musi
byt’ preskimatel'né. Pritom podl'a ustadlenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory
je pre vec rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (vid’ napr.

rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 11. jana 2009 sp.zn. 5 Cdo 142/2009).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sid (ako uz bolo uvedené
vyssie v odovodneni tohto uznesenia) sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu
prvého stupna, ako aj skonstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktora
moznost’ dava odvolaciemu sudu ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia zodpovedd poziadavkdm kladenym
na odovodnenie rozsudku v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a pokial’ ide 0 oddvodnenie
rozsudku odvolacieho stdu, tento sa okrem uz uvedeného skonstatovania spravnosti dévodov
prvostupiiového rozhodnutia vysporiadal aj so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalovanej
Vv odvolani stvisiacimi tak s otazkou poruSenia predkupného prava Zalovanej zo strany tych
byvalych spoluvlastnikov spornej domovej nehnutelnosti, ktorym nasvedCovalo
spoluvlastnictvo v ¢ase zacatia sidneho konania, ako aj s tym stvisiacou otazkou uplatnenia
namietky relativnej neplatnosti pravnych ukonov tykajucich sa prevodov spoluvlastnickych
podiclov dalsich (byvalych) siedmich spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti na Zalobcu,

d’alej s otdzkou povinnosti prvostupiiového sudu zabezpecit dokaz i bez navrhu Ucastnika
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konania (v danom pripade Zalovanej) a nakoniec i s otazkou (ne)dostatocného odovodnenia
prvostupniového rozsudku. Odvolaci sud tak svoje pravne zavery v napadnutom rozhodnuti
riadne oddvodnil, preto namietka dovolatel’ky o nedostatocnom odoévodneni, najméi rozsudku
odvolacieho sudu (¢o by V kone¢nom ddsledku znamenalo jeho nepreskimatelnost’ a tym

existenciu procesnej vady konania vymedzenej v § 237 pism.f/ O.s.p.), je neopodstatnena.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila aj tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [konkrétne ide o tvrdenie
zalovanej v dovolani, Ze odvolaci sid bez poznania skutkového stavu ohl'adne spornej
nehnutelnosti vychadzal z tvrdenia 0 prave spoluvlastnictva (zalobcu) aj k pozemku
zastavanému takouto domovou nehnutelnost'ou, ktory zdver nema oporu vo vykonanom
dokazovani], treba uviest’, Ze inu procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), obdobne ako uz
bolo uvedené v stvislosti s namietanym nespravnym pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.), povazuje Obciansky stdny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Uspesnému Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si nepodal navrh
na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



