Najvyssi sud 2 TdoV 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Martina
Piovartsyho a JUDr. Gabriely Simonovej, na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2012
v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. D. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku pod sp. zn. PK- 1T/26/2010, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny
M. D., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jala 2011, sp. zn.
6 To 7/2011, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M.D.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 6. aprila 2011, sp. zn.
PK-1T/26/2010, bol obvineny M. D. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (bod 1/ rozsudku)
a obzvlast’ zavazného zlocinu tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zak. (bod 2/

rozsudku), na tom skutkovom zaklade, ze

1/ 5. septembra 2007 v poobednajsich hodinach, vobci K. vdome ¢ X,
po predchadzajucej hadke a poziti alkoholu, v timysle usmrtit a zmocnit' sa penazenky
s finanénou hotovost'ou, J. K., ked’ tento lezal na gauci a spal v miestnosti na prizemi domu,
zadusil tym spdsobom, Ze mu tvarovu cast’ hlavy zatlacil do vankasa a s pouZzitim sily mu
oboma rukami hlavu takto drzal, znemozinujuc sa nadychnut’, pokial’ braniaci sa J. K. prestal
javit znamky zivota, nasledne spod vankuSa zobral penazenku s finanénou hotovostou

Vv presne nezistenej vyske, najmenej vSak 7 000 Sk (232,36 EUR), nasledne mftvolu J. K.
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obliekol do pracovnych nohavic modrej farby a svetra bielej farby a do tasky, ktora J. K. nosil
do préce, zbalil jeho Cisté oblecenie a na druhy den 6. septembra 2007 vo vecernych hodinach
telo mftveho J. K. odviezol medzi obce P. H. a C. — C., kde ho pohodil do brazdy pri polnej

ceste spolu s osobnymi dokladmi a taskou s oble¢enim.

2/ asi od decembra roku 2009 do 2. februara 2010 v K., okr. T., M. D. za tGc¢elom
ziskania finanénych prostriedkov na Zivobytie opakovane navadzala M. D. na olupenie
a odstranenie miestnej postarky, pricom vedela, ze M. D. trpi dusevnou poruchou, ato
mentalnou retardaciou a je 'ahko ovplyvnitelny s tym, Ze mu viackrat hovorila, Ze postarka
ma peniaze a preco ju o tieto peniaze eSte neobral, aby jej ich zobral a odstranil ju, ze v K. ju
nahradi niekto iny, na zdklade coho M. D. sa 2. februara 2010 rozhodol ¢in vykonat’ a v Case
okolo 12.10 hod. v obci K., okr. T., vlakal poskodent postarku M. O., rod. D. do vnutra dvora
rodinného domu ¢. X., pod zdmienkou odovzdania jej vesty, ktorGt mala stratit’, avSak
s umyslom usmrtit’ ju a zmocnit’ sa finan¢nych prostriedkov, ktoré ma pri sebe, nasledne ju na
prizemi domu v gardzi opakovane udieral pdstami do hlavy anezistenym tupooblym
predmetom jej spdsobil viaceré trzné poranenia hlavy, Gtok viedol aj potom, ako poskodena
spadla na zem ato az do doby, kedy nejavila znamky zivota, nasledne prehl'adal jej tasku
a vreckd, z ktorych sa zmocnil sumy najmenej 397,50 EUR ku skode Slovenskej posty, a.s.,
a 20 ks stravnych listkov DOXX v celkovej hodnote 54 EUR ku skode poskodenej M. O., po
¢om nevladne telo poSkodenej v domneni, ze je mftva, vyniesol na poschodie domu do
nevykurovanej miestnosti, kde poskodena M. O. zomrela nasledkom podchladenia organizmu
po uraze hlavy sposobenom tupooblym predmetom, pricom medzitym spolo¢ne s M. D. takto
ziskané peniaze sCasti pouzili na nakup roéznych potravin a spotrebného tovaru

v hypermarkete T. v T.

Specializovany trestny sid mu za tieto trestné ¢iny ulozil podla § 144 ods. 2, § 41
0ds. 1, § 47 ods. 1 pism. a/, pism. b/, § 38 ods. 8, § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. thrnny
trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim na jeho vykon do ustavu s maximalnym
stupiiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenym M. D. a M. D. povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenym: S.P., a.s., sidlo: B. B., P. cesta ¢. X,,
ICO: X., vo vyske 544,28 EUR a A. O., nar. X. v T., bytom K. & 137, okr. T., vo vyske
207,80 EUR. So zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal sud poskodenu A. O. na

obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Tr. por.
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Rozsudok specializovaného trestného stidu podl'a § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por.
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” 28. jula 2011, kedy Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 6 To 7/2011, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol. Uznesenie odvolacieho sudu bolo obvinenému a jeho obhajcovi, JUDr. M. R,
dorucené 6. oktdbra 2011.

Specializovany trestny sud predlozil 7. jina 2012 najvyssiemu sidu dovolanie, ktoré
podal obvineny sam na Specializovanom trestnom sude 5. augusta 2011, proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. jala 2011, sp. zn. 6 To 7/2011, v spojeni
s rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 6. aprila 2011, sp. zn. PK- 1T/26/2010.
Uviedol v nom, Ze bol odsudeny na dozivotny trest napriek zmene zaverov znalkyne z odboru
psycholégia. Hoci na tito zmenu poukazoval a ziadal o vysluch tejto znalkyne, doplnenie
dokazovania v tomto smere sa neuskuto¢nilo. Sud nebral do uvahy ani pol'ahcujuce okolnosti.
Od zaciatku spolupracoval s policiou a svoje c¢iny olutoval. Ak to jeho spravanie,

¢1 vyjadrenia nenaznacuju, je to mozno z dovodu jeho invalidity.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.), ale sucasne zistil, Ze nebolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.) a Zze obvineny nie je v konani o dovolani zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2

Tr. por.).

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny

obhajcom.

Obvineného na uvedeny nedostatok podaného dovolania upozornil uz Specializovany
trestny sid. V podani z 28. novembra 2011, ktoré si obvineny prevzal 5. decembra 2011,
ho vyzval, aby si v stanovenej lehote obhajcu zvolil. Zaroven ho poucil, ze ak v tejto lehote

preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na thradu obhajoby, sid mu obhajcu ustanovi.
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Obvineny vsak na tuto vyzvu nereagoval a vytykany nedostatok podaného dovolania

Vv stanovenej lehote neodstranil.

Najvyssi sud ako sud dovolaci postupom podla § 373 ods. 4 Tr. por. poucil
obvinen¢ho podla § 373 ods. 2 Tr. por. aurcil 15 diova lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Zarovenn ho poucil, ze ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382

pism. d/ Tr. por.

Vzhladom na to, Ze obvineny nereagoval ani na vyzvu dovolacieho sudu
z 8. juna 2012, ktoru si prevzal 13. juna 2012, vytykany nedostatok v stanovenej lehote
neodstranil, dovolaci sid, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

dovolanie obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 7. augusta 2012

JUDr. StefanHarabin

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



