Najvyssi sud 8S70/6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. P.. P. K., P., L., zast.
Advokatskou kancelariou G. a spol., S., 7., K., ICO: X., v mene ktorej kona J.. T. G., advokat,
proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Nam. Stefana Kluberta 7,
Levoéa, V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. UVTOSaUVV-46/1-
2011 zo dna 24. februara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 6S/55/2011 — 75 zo dna 8. decembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

6S/55/2011 — 75 zo dna 8. decembra 2011 zrusSuje avecmuVvr aciana dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. UVTOSaUVV-46/1-2011 zo dia 24.2.2011, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdeny disciplinarny rozkaz veduceho oddelenia
ochrany a obrany Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Levogi
(dalej v texte rozhodnutia len ,,ustav*) ¢. 4 zo dia 21.12.2010, ktorym bolo zalobcovi uloZené
disciplinarne opatrenie — zniZenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov podla
§ 53 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zdkon®).

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zdovodnenie rozhodnutia Zalovaného vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav nie je svojvolné, ale zakladd sa na dostatocne zistenom skutkovom

stave a tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze sa stretol na obede s I.. C. stretol alebo nestretol, by bolo
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v danom pripade nadbyto¢né, neprinieslo by pre rozhodnutie zalovaného ni¢ nové ani
podstatné, ked’ze na pojednavani dia 8.12.2011 bolo preukazané, Ze |.. C. nemal $tvrty stupefi
personalnej pravomoci vV zmysle internych predpisov zalovaného.

Skuto¢nost’, ze zalobca nesuhlasi so spravnym uvazenim zalovaného a jeho pravnym
hodnotenim nemoze viest' k zaveru o poruSeni zékona a ani sud nemusi dat odpoved’ na
vSetky Zalobcom nastolené otazky, ak ich nepovazuje za podstatné. Krajsky sud poukazujuc
na obsah administrativneho spisu mal za to, Ze Zalobca na svoju obranu ni¢ neuviedol, a preto
bolo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna sice stru¢né, ale jasné a urcité a vydané
Vv stlade so zdkonom.

Krajsky sud dalej v doévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Zze z doplneného
dokazovania v odvolacom konani nevyplynulo, Ze by konanie Zzalobcu bolo mozné povazovat’
za absenciu avykonat' stym potrebné tkony, v pripade Zzalobcu bolo postacujlice
disciplinarne opatrenie — znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov, ktor¢ je
adekvatne zavaznosti porusenia zakladnych povinnosti, pretoze neopravnene a bez dohody na
poskytnuti nahradného vol'na sa zalobca saim rozhodol ¢erpat’ ndhradné voslo a zarovein tym
nedodrzal zaciatok a koniec Casu sluzby urceny dennym rozkazom riaditel'a Gstavu. Std sa
stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze zalobca nevyuzival cas sluzby anedodrzal
ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, ak dia 2.12.2010 v ¢ase medzi 13:00 a 15:00 hod.
svojvolne abez dohody asuhlasu nadriadeného, ktory ma S$tvrty stupenn personalnej

pravomoci ukoncil vykon sluzby a opustil sluzobny trad.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote dna 25.1.2012 odvolanie
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusi napadnuté spravne
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat' nahradu trov
konania.

Uviedol, Ze na Cerpanie nahradného volna nie je potrebna Ziadna osobitnd dohoda
alebo forma, ¢o potvrdil aj sdm zalovany, ktory to uviedol v druhostupiiovom rozhodnuti,
pricom sta¢i, ak sa nadriadeny o tejto skutocnosti dozvie a pokial s takymto postupom
nevyslovi nesuhlas, mozno konstatovat’, Ze suhlasi. Zalobca o imysle erpat’ ndhradné vol'no
informoval svojho bezprostredne nadriadeného 1. C. na obede aten stym nevyslovil
nesthlas, priCom tuto skuto¢nost’ nemohol Zalobca preukazat’ inak ako svojim tvrdenim.

Zalovany zalozil svoje rozhodnutie len na jednom dokaze, ato tvrdeni Zalobcovi
bezprostredne nadriadeného a namiesto toho, aby si situaciu inymi dokazmi preveril alebo

potvrdil, uspokojil sa len stym, ze nevidel dovod neverit' tvrdeniu bezprostredne
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nadriadeného. Nie je mozné, aby spravny organ vydal zdkonné a spravodlivé rozhodnutie na
len na zaklade jedného tvrdenia, ktoré vyhodnotil subjektivne ako spravne, kym druhé
tvrdenie vyhodnotil subjektivne ako nespravne.

Zalobca d’alej uviedol, Ze prave zalovany mal preukazat’ skutok, ktory sa mu kladol za
vinu alebo za poruSenie jeho povinnosti hodnoverne nevyvratitel'ne preukdzat, nie naopak.
Porusenie povinnosti zo strany zalovaného malo byt hodnoverne preukazané. Konfrontaciu
ako dokaz zalobca uvadzal len ako priklad toho, ¢o mohol zalovany vykonat a ako inak
mohol hodnoverne zistovat’ skutkovy stav.

Pokial' krajsky sad wuviedol, Ze tvrdenie Zalobcu bola vyvratend pisomnymi
stanoviskami jeho priameho nadriadeného ako aj ostatnych zamestnancov zalovaného, nebolo
zalobcovi zrejmé, na zdklade akych skutocnosti dospel k tomuto zaveru, nebolo zrejmé, ako
mali prave tieto vyjadrenia podporne preukazovat’, Ze prave tvrdenie I.. C. je pravdivé.

Zalobca d’alej namietal, Ze vo vztahu k zalovanému sa konajuci siid zaoberal novym
skutkovym stavom a novymi skutoénostami, pokial’ §lo o ti skutocnost, ze I.. C. nemal 4.
Stupeni personalnej pravomoci, ktort ani jedno z preskimavanych rozhodnuti neobsahovalo.
Ak sam Zalovany priznal, Ze v rdmci ustavu postaCovalo na poskytnutie ndhradného vol'na
informovat’ o tom svojho bezprostredne nadriadeného, nemoze byt’ v konani pred spravnym
sudom na tarchu Zalobcu, Ze takato prax je v rozpore s rozkazom ministra spravodlivosti €. 6.
Odvolaci sud by nemal prihliadnut’ na tieto nové skuto¢nosti a vychadzat zo skutkového
stavu, ktory bol predmetom preskiimavanych rozhodnuti.

Zalobca poukézal, Ze I.. C. nijako nepoprel, 7¢ v dany defi sa zo zalobcom stretol na
obede aso Zalobcom sa rozpraval, rovnako nepoprel ani to, Ze o timysle Zalobcu cerpat
nahradné vol'no vedel. Ak by sa situacia odohrala tak, ako to popisuje Zalobca, dobrovol'ne by
riskoval u svojho zamestnavatel'a absenciu a nasledne aj prepustenie z prace. O poskytovani
nahradného volna v Gstave rozhodovali aj prislusnici, ktori nemali 4. stupein personalnej
pravomoci, o ¢om svedc¢i aj vyjadrenie zalovaného zo dna 7.2.2011, a to bez ohl'adu na to, ¢i
sa toto opravnenie nazve ako delegovanie pravomoci alebo podielanie sa na pravomoci.
Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z dévodov podl'a § 250j ods. 2 pism.
c/, d/ a § 250j ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.%).

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 9.2.2012 vyjadril Zalovany tak,
ze poukazal na stanoviskd k zalobe zo dina 13.6.2011, 14.11.2011 a prednesenych na
pojednavaniach 10.11.2011 a 8.12.2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.)
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo préavnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol
0 spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sid moze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z obsahu predlozenych spisov bolo zrejmé, zZe predmetom preskimania je rozhodnutie
zalovaného & UVTOSaUVV-46/1-2011 zo diia 24.2.2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdeny disciplindrny rozkaz veduceho oddelenia ochrany a obrany ustavu €. 4
zo dna 21.12.2010, ktorym bolo zalobcovi uloZené disciplindrne opatrenie — zniZenie
sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona, na tom

skutkovom zaklade, ze Zalobca neopravnene a bez dohody s nadriadenym na poskytnuti
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nahradného vol'na sa sdm rozhodol ¢erpat’ nahradné vol'no, ked’ diia 2.12.2010 v ¢ase 13:00

az 15:00 ukoncil vykon sluzby a opustil sluzobny trad.

§ 2501 ods. 2 O. s. p. umoziiuje sudu V spravnom sudnictve zaoberat’ sa aj skutkovymi
otazkami, ktoré boli predmetom konania pred spravnym organom, a to vo veciach tzv. plnej
jurisdikcie. Stid moéze preskimat’ nielen pravnu ale aj skutkovu stranku rozhodnutia
a vykonat' dokazy, ktor¢ su na toto preskiimanie nevyhnutné. Za nevyhnutné treba
povazovat’ dokazy, ktorych vykonanie sluzi k ucelu spravneho sudnictva, teda k posudeniu
zakonnosti postupu arozhodnutia spravneho organu. Sid vtomto pripade hodnoti aj

spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spradvnym orgénom.

Sud vsak by nemal vykonavat' doplnenie dokazovania v zasadnom smere, kedze
predmetom stdneho posudenia je aj skutocnost, €i spravny orgdn pred vydanim rozhodnutia
dostatocne zistil skutkovy stav, a preto ak spravny sud dospel k zaveru, Ze zistenie nie je pre
posudenie veci dostatocné, je toto dovodom pre zrusenie spravneho rozhodnutia a vratenie mu
veci na dalSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pricom sa dba tiez na zasadu
trojdelenia moci (m.m. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

287-0-KS/56/2006, uverejneny v ZSP pod ¢. 27/2008).

Spravny sud nie je viazany skutkovym stavom ako ho zistil a vyhodnotil spravny

organ, avSak nie je opravneny rozSirovat dovody rozhodnutia nad tie, ktoré boli uvedené

spravnym organom, dopliiat dokazovanie, ktoré mal vykonat spravny organ, pripadne
odstranovat’ nedostatky zistené v ¢innosti zalovaného. Je povinnostou spravneho organu, nie

sudu, v odovodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k uloZeniu sankcie.

Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v stvislosti s obranou Zalobcu
tykajicou sa stretnutia s jeho bezprostredne nadriadenym I.. C. uviedol, Ze I.. C. poprel ti

skuto¢nost’, ze by sa s nim zalobca o ¢erpani nadcasovych hodin dohodol alebo ho o to ziadal.

Zaroven zalovany uviedol, Ze zakon nehovori vyslovne akou formou mé byt dohoda
a stihlas uskutocnené, nie je vylucené, Ze staci, ze nadriadeny sa o tejto skutoCnosti dozvie
a pokial’ s takymto postupom nevyjadri nestuhlas, da sa konstatovat, Ze s takymto postupom

suhlasi.
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Podstatnou skutoc¢nost'ou, z ktorej vychadzal krajsky std pri posudzovani veci bolo, Ze

zalobca neoznamil Cerpanie ndhradného vol'na nadriadenému so Stvrtym stupfiom persondlnej

pravomoci, ktorym postupom krajsky sud rozsiril, resp. zmenil dévody napadnutého

spravneho rozhodnutia.

Tato skuto¢nost’ nebola v priebehu disciplinarneho konania Ziadnym spésobom
skimana, nebola vychodiskom, na ktorom by zalovany zalozil svoje rozhodnutie. Samotny
zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zameral na to, ¢i zalobca oznamil svoj
timysel &erpat’ ndhradné volno nadriadenému, a to konkrétne I.. C. /neskimajuc, &i tento mal

alebo nemal 4. stupen personalnej pravomoci/.

Sud hoc konajuci v plnej jurisdikcii neprebera na seba pravomoc a zodpovednost
spravneho organu, ktorého rozhodnutie preskimava. Spravne sidnictvo nie je pokracovanim
spravneho konania arovnako sud nie je spravnym organom, ktory by mohol a mal
vyhladavat’ dovody zakonnosti ¢i nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, pokial’ tieto dovody
nepovazoval Vv priebehu administrativneho konania za relevantné konajuci organ. Krajsky std
fakticky zmenil dévody rozhodnutia Zalovaného, hoci na takyto postup nemal zakonné
zmocnenie (neslo o uplatnenie reviznej pravomoci podla § 250j ods. 2 O. s. p.) atakyto

postup moze zasahovat’ do Gstavného principu trojdelenia moci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok krajského stdu podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. februara 2013
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



