Najvyssi sud 20b0/27/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., a. s., H., X. Bratislava,
1CO: X., zastupené¢ho advokatkou JUDr. Sylviou Filipovou, Na visku 2, 811 01 Bratislava,
proti zalovanym: 1/ F., T., X. Bratislava, ICO: X., 2/ C., a. s., U., X. Bratislava, ICO: X.,
zastipeny advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK A PARTNER], s. r. o., Stirova 13,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 3 101 175,10 eur (93 426 000 SKk), na odvolanie zalovaného
v 2/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. novembra 2012 ¢. k.
57Ch/42/1999-1163, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

08. novembra 2012 ¢. k. 57Cb/42/1999-1163 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila obchodna spolo¢nost” E., a. s., Bratislava ana jeho miesto vstupila obchodna

spolo¢nost’ P., E. P. C. X., Famagusta, Cyprus (reg. C. HE X.).

V oddvodneni uznesenia std prvého stupnia uviedol, Ze v priebehu konania navrhla

obchodna  spolo¢nost P., aby vstapila do konania namiesto  obchodnej
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spolo¢nosti E., a. s., Bratislava na zéklade predlozenej zmluvy o postapeni pohladavky
zo dna 31. 01. 2011, ktorej predmetom je pohladavka tvoriaca predmet prejedndvanej veci
podla ¢l. Ibod 1.1 zmluvy o postipeni pohladavky. Sud prvého stupna vychadzajic
z0 zmluvy o postipeni pohl'adavky mal za preukazané, ze doslo k zmene tcastnika konania

na strane zalobcu a z tohto dovodu pripustil zmenu tc¢astnika konania na strane zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu sa vcas odvolal zalovany v 2/ rade, navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupnia na d’alSie konanie,
alternativne napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze ndvrh na vstup tcastnika
sud zamietne. Odvolanie odévodnil tym, ze podl'a nazoru odvolatel'a sud bol v zmysle § 92
ods. 3 O. s. p. povinny skiimat’, ¢i zmluva o postipeni pohl'adavky zo diia 31. 01. 2011 bola
platnym pravny ukonom, najmaé, ¢i tento pravny tkon bol urobeny slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne a ¢i Uc€astnici tohto pravneho utkonu maji spdsobilost’ na pravne ukony.
V tomto smere poukdzal na nedostatotné odovodnenie rozhodnutia, ked’ z jeho obsahu
nevyplyva akym sposobom sud posudzoval platnost pravneho tkonu zmluvy o postipeni

pohladavky.

Dalej uviedol, Ze v napadnutom uzneseni absentuje uvedenie akéhokol'vek dokazu,
ktorym by bola spolahlivo preukdzana sposobilost’ spolocnosti P. na pravne tukony.
Spolo¢nost’ P. nepredlozila k ndvrthu na vstup do konania Ziadne dokazy, ktoré by
bez dévodnych pochybnosti preukazali, ze mé sposobilost na pravne ukony. Takymito
dokazmi mali byt predovSetkym tplny vypis zobchodného registra a zaroven pravne
predpisy Cyperskej republiky prelozené do slovenského jazyka, podl'a ktorych sa spolo¢nosti
P. priznava spoOsobilost’ na pravne tkony. Preukdzanie pravnej subjektivity je podstatné nielen
z hl'adiska posudenia zmeny ucastnika konania na strane zalobcu, ale aj z hl'adiska splnenia
podmienok konania, ked spdsobilost’ ucastnika konania na pravne ukony je jednou
zo zakladnych podmienok konania ajej nedostatok sa v akomkol'vek Stadiu povazuje
za prekdzku v konani, ktora ma podl'a povahy veci za nasledok preruSenie alebo zastavenie

konania.

Odvolatel’ poukdzal na to, Ze navrh na vstup do konania bol doru¢eny odvolaciemu
sudu v stadiu odvolacieho konania a odvolaci siid na navrh na vstup do konania neprihliadal
a nerozhodoval o nom. Podl'a odvolatel'a uvedena okolnost naznacuje, Ze odvolaci sud

nepovazoval spolocnost’ P. za GiCastnika konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec Vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného

V 2/ rade nie je mozn¢ vyhoviet.

Podrla ust. § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla ust. § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie ndvrhu, ak sa preukdze, ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit na jeho miesto
sa nevyzaduje. Pravne uUCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Podl'a ust. § 90 O. s. p. ucastnikmi konania si navrhovatel’ (Zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje.

Podl'a ust. § 19 O. s. p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéva.

Predpokladom pre vyhovenie navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. je preukazanie
formalnych podmienok (Ze nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prava na iného, d’alej, Ze sa tato pravna skuto¢nost’ tyka prava alebo
povinnosti doterajSicho ucastnika konania, Zze tato skutoCnost’ nastala po zacati konania
a napokon, Ze nadobutdatel’ prava suhlasi so vstupom do konania, ak ma nastupit’ na miesto
doterajSicho navrhovatela). V §tddiu, pri ktorom sid posudzuje splnenie uvedenych
predpokladov sktima tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto procesného
navrhu len z hl'adiska ich moznosti (sposobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny ucinok — prevod

alebo prechod prava na iného. Osobitne treba podc¢iarknut’, Ze posudenie toho, ¢i k prevodu
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alebo prechodu prava skuto¢ne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej (pri skimani

vecnej legitimacie ucastnika konania).

Pokial v zmysle vysSie citovanych ustanoveni doSlo k postipeniu pohladavky
zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 31. 01. 2011 bola tito okolnost’ spOsobild byt
pravnou skutoCnostou, s ktorou pravne predpisy vsSeobecne spdjaju prechod prava (§ 524
Obcianskeho zékonnika). Navrhovatel zmeny ucastnika vo svojom procesnom ukone
podanom pred rozhodnutim vo veci samej uviedol, ze doslo k pravnej skuto¢nosti relevantnej
z hladiska § 92 ods. 2 a3 O. s. p. asvoje tvrdenia dolozil zmluvou o postipeni pohl'adavky
medzi postupcom E., a. s., Bratislava a postupnikom P., Cyprus zo dna 31. 01. 2011,
potvrdenim Ministerstva obchodu, priemyslu a turistického ruchu, oddelenie registratora
obchodnych spolo¢nosti a konkurzného spravcu, Nikozia, Cyperska republika o osobach
sposobilych konat' v mene tejto spolo¢nosti a registrovanej adrese sidla doplnené podanim
zalobcu z0 14. 06. 2013 0 zaslani potvrdenia Ministerstva obchodu, priemyslu a turistického
ruchu, oddelenie registratora obchodnych spolo¢nosti a konkurzného spravcu, Nikozia,
Cyperska republika o zmene mena spolocnosti a potvrdenia Ministerstva obchodu, priemyslu
a turistického ruchu, oddelenie registratora obchodnych spolo¢nosti a konkurzného spravcu,
Nikozia, Cyperska republika o zalozeni spolo¢nosti podl'a zdkona o spolo¢nostiach, kapitola

133 §15(1) ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a zoznamom akcionarov.

Takyto vstup d’alSieho ucastnika do konania na strane zalobcu, resp. jeho zdmena je
mozna len v sporovom konani asliZi na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, ak
sa vyskytla pravna ¢i ind skutoCnost’ znamenajuca prevod alebo prechod predmetu konania
na inll osobu azZ v priebehu konania. Prvou zdkonnou podmienkou je navrh ucastnika konania
alebo osoby, na ktoru prava presli, o v danom sporovom konani predstavuje navrh osoby,
na ktort prava presli na zamenu t¢astnikov v konani zo diia 11. 03. 2011 (&. 1. 1024). Dalsou
zakonnou podmienkou pre zdmenu ucastnika v konani na strane zalobcu je stihlas toho, kto
ma vstupit’ do konania na strane zalobcu. Aj tato zdkonna podmienka vstupu bola splnena,
ked” samotny subjekt vstupujuci do konania podal navrh na zamenu ucastnikov konania
na strane zalobcu. Povodny zalobca s navrhovanou zmenou ucastnika suhlasil. Z uvedeného
je zrejmé, ze rozhodnutia 0 zmene UcCastnika konania na strane Zzalobcu je rozhodnutim
procesnej povahy aani ako predbeznti otazku sud pri rozhodovani o zmene neposudzuje
vecnu spravnost nadobudnutia uplatneného prava navrhovanym vstupujicim ucastnikom

do konania na strane zalobcu. Vykonanie dokazovania pre zistenie skuto¢nosti
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odovodnujucich prevod alebo prechod prava bude predmetom konania vo veci samej suidom

prvého stupna.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o spdsobilosti navrhovatela zmeny ucastnikov
na strane Zalobcu, ked’ tento preukazal svoj vznik a zapis v obchodnom registri Cyperskej
republiky potvrdenim Ministerstva obchodu, priemyslu a turistického ruchu, oddelenie
registratora obchodnych spoloc¢nosti a konkurzného spravcu, Nikozia, Cyperska republika
podl'a zakona o spolo¢nostiach, kapitola 113 § 15(1) ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

a jeho prekladom do slovenského jazyka.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219

0ds. 1 O. s. p. ako rozhodnutie vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. jula 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



