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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Polnohospodar Nové Zamky a. s., so sidlom v
Novych Zamkoch, Komjaticka 67, ICO: 31 431 160, zastupenej advokatskou kancelariou advocatius s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, v mene ktorej kond ako konatelka advokatka JUDr. Zdenka
Bencikova, proti zalovanym 1/ V. Z., narodenej XX. X. XXXX, byvajicej v D.P. R., A. X a 2/ L.. D.

Z., narodenému X. X. XXXX, byvajuicemu v D. R.;, A. XXXX/X, obom zastapenym JUDr. Vladimirom
Vagéom, advokatom so sidlom v Galante, Kpt. Nalepku 724/7, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/60/2014, o dovolani zalovanych
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/402/2017 z 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/402/2017 z 30.
novembra 2017 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud”) v zahlavi oznacenym uznesenim odmietol odvolanie
zalovanych proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tanény sud) ¢. k. 4C/60/2014-230 z 11. septembra 2017. Odmietnutie odvolania odévodnil
absenciou odvolacich dovodov v odvolani a nemoznostou pokraCovat’ v odvolacom konani pre tuto
vadu, priCom zarovenl uviedol, Ze na doplnenie odvolania urobené po uplynuti lehoty na podanie
odvolania nemohol v zmysle § 365 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C. s. p“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) prihliadnut’.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podali dovolanie zalovani (dalej len ,,dovolatelia®).
Ziadali, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’al§ie konanie. Dovolanie
odovodnili ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p. Poukazovali na to, ze v ¢ase rozhodovania o odvolani
mal odvolaci sud k dispozicii ich odvolanie so v§etkymi podstatnymi nalezitost’ami.

3. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila s postupom odvolacieho stidu a Ziadala dovolanie
ako nepripustné odmietnut’.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenymi osobami, zastipenymi v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., skimajuc najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod zaroven aj dévodné. Ak totiz
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i z
dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej
z tzv. zmito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim préva na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym stud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon priznava. Pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia méze byt’ dand aj v pripade rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania,
ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

8. Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

9. Podl'a § 373 ods. 1 C. s. p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouéi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

10. Podl'a § 386 pism. d) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

11. Podla § 217 ods. 1 C. s. p. pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie st dotknuté. Uvedené ustanovenie sa v zmysle § 234 ods. 2 C.
S. p. primerane pouzije aj na uznesenie.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze rozsudok stdu prvej in§tancie bol pravnemu zastupcovi
dovolatelov doruc¢eny 16. 10. 2017. Dna 31. 10. 2017, teda v lehote na podanie odvolania, odovzdali
zalovani na postovu prepravu podanie oznaené ako odvolanie (sudu prvej inStancie bolo dorucené 2.
11. 2017), v ktorom ich pravny zastupca uviedol, Ze odvolanie blizS§ie zdovodni pravne i skutkovo do
piatich dni. Dna 20. 11. 2017 bolo prvoinstanénému sudu dorucené podanie zalovanych obsahujuce
doévody nimi podaného odvolania. Sud prvej inStancie predlozil toto podanie odvolaciemu sudu 27. 11.
2017. Odvolaci sud rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 7C0/402/2017 z 30. novembra 2017, ktorym
odvolanie odmietol.

13. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spoc¢iva v nespravnom postupe, resp.
rozhodnuti odvolaciecho stdu, ktory odmietol odvolanie dovolatelov naprieck tomu, Ze na takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Tym odvolaci sud znemoznil dovolatelom
uskuto¢niovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces.



14. Odvolaci sud odovodnil odmietnutie odvolania tym, Ze i ked dovolatelia doplnili odvolanie o
chybajuce odvolacie dovody, nemohol na tito skutocnost’ prihliadnut’, pretoze v zmysle § 365 ods. 3 C.
s. p. mohli tak urobit’ len do konca lehoty na podanie odvolania.

15. Dovolaci std zastava nazor (vyjadreny uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 157/2017 z 27. februara
2018), ze odvolaci sud na danti procesnu situdciu nespravne aplikoval ustanovenie § 365 ods. 3 C. s. p.
Pouzitie tohto ustanovenia v predmetnej veci neprichddzalo do tvahy. Treba totiz rozliSovat medzi
doplianim odvolacich dovodov v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. a doplianim odvolania o chybajuce
naleZitosti v zmysle § 373 ods. 1 C. s. p. Kym zmena alebo doplitanie odvolacich dévodov prichadza do
ivahy len u odvolania spliiajiceho tato nalezitost’ (teda pokial’ ide o tuto naleZitost' u tzv. ,,bezvadného
odvolania®, ktoré obsahuje odvolacie dovody), pretoze nemozno menif, resp. dopliat (roz$irovat)
nie¢o, ¢o vobec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn. II. US 217/98,), a to len do uplynutia odvolacej
lehoty, doplnenie odvolania o chybajice odvolacie dovody je odstrafiovanim vady odvolania. Pre
odstraiiovanie takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha C. s. p.). Pre odvolatel'a
to znamena procesné riziko, ze sud prvej in§tancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedencj
vady, moze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit’ vec odvolaciemu sudu a ten
modze bezodkladne rozhodnit’ o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) C. s. p. Nevyzyvanie na
odstranenie oznacenej vady vSak neznamend, ze odvolatel’ ju nemdze odstranit’ sam z vlastnej iniciativy,
a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo ziadneho
ustanovenia C. s. p. nevyplyva zékaz, resp. nemoznost strany takto postupovat. Nepripustnost’
odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit' ani z § 365 ods. 3 C. s. p., pretoze,
ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situdciu vadného odvolania nedopada. Nemozno ho
vyvodit’ ani z ustanovenia § 380 ods. 1 C. s. p. o viazanosti odvolacieho stidu odvolacimi dévodmi, lebo
tato viazanost’ prichaddza do ivahy, len ked’ odvolanie obsahuje odvolacie dovody, pripadne, ak je vada,
spocivajiica v ich absencii, odstranena.

16. Pokial’ by Civilny sporovy poriadok sledoval zdmer neumoznit’ strane z vlastnej iniciativy odstranit’
vadu odvolania, spoc¢ivajicu v absencii odvolacich dévodov, aj po uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v
nom tento zdkaz vyslovne alebo asponi dostatocne jasne vyjadreny. Mohlo sa tak stat’ napr.
formulovanim pravidla, Ze na odstranenie takejto vady odvolania po uplynuti odvolacej lehoty sud
neprihliada (obdobne ako v § 52 ods. 2 veta druh4, v § 53, v § 125 ods. 2 av § 128 ods. 3 C. s. p.). Ak
takato uprava v C. s. p. nie je, nemdze byt tato skutocnost’ interpretovand v neprospech strany, teda
sposobom zhor$ujicim jej procesné postavenie. Pre spravanie sa fyzickych a pravnickych os6b vo
vztahu k organom S§tatu plati princip spocivajici v zéasade ,,6o nie je zakazané, je dovolené“. Tento
princip vychadza z priority slobody a znamend, Ze pokial zamy§l'ané spravanie sa fyzickych alebo
pravnickych osdb nie je pravne upravené, t. j. nie je ani zakdzané, ani dovolené, plati, Ze tieto subjekty
mozu konat’ slobodne podl'a uvedenej zasady. Smu sa teda spravat’ podl'a vlastného uvazenia, ak pramein
prava prijaty v sulade so zasadami materidlneho pravneho S$tatu im neurcil povinnost' spravat sa
sposobom za uréenych podmienok.

17. Pokial' v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu o odvolani bola uz vada odvolania, spo¢ivajuca v
absencii odvolacich dévodov odstranend, bol odvolaci sud povinny reSpektovat’ zasadu, podla ktorej je
pre rozhodnutie o odvolani uréujuci stav v ¢ase jeho rozhodovania (§ 234 ods. 2 C. s. p. v spojeni s §
217 ods. 1 C. s. p.). Na rozhodnutie o odmietnuti odvolania tak neboli splnené podmienky vyplyvajiice z
§ 386 pism. d) C. s. p. Odvolaci stid sa teda mal zaoberat’ uplatnenymi odvolacimi dévodmi a pristupit’ k
vecnému prieskumu podaného odvolania.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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