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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: Martin
Kancko, s miestom podnikania Lipova 279/29, 985 26 Mialinec, ICO: 326 239 92, pravne zastipeny:
JUDr. Jozef Brazdil, advokat so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/216180/2015/5098 zo dna 22.5.2015, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.24S/156/2015-49 zo dna 24. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/156/2015-49 zo
dia 24. jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sad“) rozsudkom ¢.k. 24S/156/2015-49 zo dna 24.
jina 2016 postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢.
1100301/1/216180/2015/5098 zo dna 22.05.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tiradu Banska
Bystrica ¢. 9601403/5/260819/2015/StrM zo dna 03.02.2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ich
nahradu vo vyske 70,- € z titulu zaplateného studneho poplatku za podanu Zalobu.

2. Rozhodnutim ¢. 1100301/1/216180/2015/5098 zo dna 22.05.2015 Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/260819/2015/StrM zo dia 03.02.2015, ktorym bol
zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok*) vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie januar 2011 v sume 1 285,40 € s oddvodnenim, Ze
zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v spojeni s
§ 51 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®) v



suvislosti s dodanim tovaru v zmysle dodavatel'skych faktar ¢. 170111 a ¢. 250111 od dodavatel'a PDR,
s.r.o. a ¢. 14012011 od dodavatela Slavomir Rehanek - REK, predmetom ktorych bolo dodanie
ihli¢natych odrezkov, ktoré vznikaju ako vedlajsi produkt pri vyrobe a spracovani dreva.

3. Z odo6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca namietal nezdkonnost' rozhodnutia
7alovaného ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Zalovanému vytykal predovietkym
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nezrozumitelnost a nepreskiimatelnost napadnutého
rozhodnutia ako aj porusenie zasady zakonnosti upravenej v ustanoveni § 3 ods. 1 Daiového poriadku.
V tejto suvislosti poukazal najmd na prekrocenie zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej
kontroly, ktort spravca dane nezachoval, ale aj na nesplnenie podmienok na preruSenie danovej kontroly
podla § 61 Datiového poriadku. Poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US
24/2010-57 zo dita 29.06.2010 mal za to, Ze prekrotenim dizky zékonnej lehoty na vykonanie daiiovej
kontroly nadobudol protokol z tejto kontroly povahu nezakonne ziskaného dokazu, ktory podla
ustanovenia § 24 ods. 4 Danového poriadku nemozno pouzit' ako dokaz v danovom konani. Vzhl'adom
na to, e protokol o datiovej kontrole nespliial poziadavku zdkonnosti, nemohol byt ani podkladom na
zalatie vyrubovacicho konania a vydanie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Zalobca taktie namietal,
ze postupom spravcu dane mu bolo vo vyrubovacom konani znemoznené vyjadrit sa k svojim
pripomienkam uvedenym v odvolani, ked’Ze nebol predvolany na prerokovanie tychto pripomienok.
Spravca dane mu odoprel pravo byt pritomny na vyhodnoteni dokazov, ktoré predlozil a ktoré spravca
dane ziskal poc¢as dokazovania a miestneho zist'ovania, ked’ Zalobcu namiesto spisania zapisnice podla §
19 Danového poriadku len pisomne oboznamil s vysledkom vyrubovacieho konania a navysSe k tomuto
oboznameniu doSlo az po vydani rozhodnutia o vyrubeni dane. Okrem uvedeného namietal aj to, Ze
protokol z daiiovej kontroly nema zdkonom stanoven¢ nalezitosti.

4. Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, ze spravca dane na zaklade poverenia zo dia
18.09.2012 vykonal u Zalobcu danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar az november 2011.
Darova kontrola zacala v zmysle § 46 ods. 2 Dafiového poriadku diiom uvedenym v oznameni o zacati
danovej kontroly t.j. diia 24.10.2012, (spravca dane zarovenl dna 24.10.2012 spisal so Zalobcom
zapisnicu o uUstnom pojednavani, predmetom ktorej bolo zacatie danovej kontroly). V suvislosti s
preverovanim zdanitelného plnenia deklarovaného faktirami ¢. 170111, ¢. 250111 a ¢. 14012011 sa
spravca dane oboznamil s dokladmi preukazujicimi dodanie tovaru, vykonal miestne zistovanie, vypocul
zalobcu, K. Q. (konatela spolo¢nosti REK, s.r.o. a PDR, s.r.0.) ako aj svedka N. C. (byvalého konatela
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0.). Nasledne spravca dane podla § 61 ods. 1 Daiového poriadku vydal dia
23.08.2013 rozhodnutie ¢. 9601403/5/3918304/2013/StrM, ktorym danovi kontrolu prerusil z dovodu
zaslania Zziadosti o MVI za tUéelom preverenia zdanitelnych plneni uskutoénenych Zzalobcom v
kontrolovanom zdanovacom obdobi, ked’Ze vysledky tohto preverenia mohli ovplyvnit' spravne urcenie
dane. Spravcovi dane bola dna 15.11.2013 dorucend odpoved’ tykajuica sa MVI vo vztahu k
madarskému danovému subjektu STORM SUN Kft., ktort skutoCnost t.j. odpadnutie dovodu
preruSenia danovej kontroly oznamil Zalobcovi podanim doru¢enym jeho zastupcovi dia 26.11.2013.
Zalobca bol na ustnom pojednavani dita 13.01.2014 obozndmeny s vysledkom kontrolnych zisteni v
suvislosti s vykonom danovej kontroly ako aj s obsahom vypovede K. Q.. O vysledku danovej kontroly
vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 9601403/5/105892/2014/StrM zo dina 13.01.2014, ktory spolu s
vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole prevzal zastupca zalobcu dna 13.01.2014.
Spravca dane vydal diia 10.02.2014 rozhodnutie ¢. 9601403/5/520061/2014/StrM, ktorym Zzalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 1 285,40 € na DPH za zdanovacie obdobie januar 2011. Na odvolanie
zalobcu rozhodnutim ¢. 1100301/1/225309/2014/5098 zo dna 14.05.2014 Zalovany rozhodnutie spravcu
dane z doévodu nedodrZania zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Spravca dane nésledne oznamil zalobcovi, Ze sa zacalo vyrubovacie konanie a
vyzval zalobcu na predlozenie dokazov k spornym faktiram. Zastupca zalobcu predlozil spravcovi dane
dokazy k spornym faktiram na USB (prijemky na sklad a skladové karty, faktiru o predaji tovaru pre
spolo¢nost’ BUCINA DDD, s.r.0. a odberatel'ska fakturu, ktorou bola preprava d’alej vyfakturovana pre
spolo¢nost’ JAPETUS, s.r.0.). Spravca dane taktiez vypocul svedkov Ing. N. Z., B. 1., P. E., S. Z., Z.
Z. a K Q. k skuto¢nostiam tykajucim sa obchodnych transakcii so zalobcom. Dna 03.02.2015 vydal
spravca dane rozhodnutie ¢. 9601403/5/260819/2015/StrM, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane v



sume 1 285,40 € na DPH za zdanovacie obdobie januar 2011. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 1100301/1/216180/2015/5098 zo dia
22.05.2015 tak, ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5. Wechadzajiic zo zZalobnych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze namietka zalobcu tykajuca sa
nezékonnosti danovej kontroly z dovodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie je
dovodna. V tejto suvislosti uviedol, ze dafiova kontrola zacala v sulade s § 46 ods. 2 Datiového poriadku
dita 24.10.2012. Rozhodnutim zo diia 23.08.2013 bola dafiova kontrola v zmysle § 61 Datového
poriadku prerusena diiom uvedenym v tomto rozhodnuti t.j. odo dna 02.09.2013 do dna 15.11.2013,
priCom aj po zohl'adneni doby preruSenia danovej kontroly mala byt danova kontrola ukon¢ena do dna
07.01.2014. Vzhladom na to, Ze Protokol z danovej kontroly bol zastupcovi zalobcu doruceny dia
13.01.2014, je nepochybné, ze datiova kontrola trvala 371 dni, t.j. bola ukonc¢end po uplynuti 1 ro¢nej
zakonnej lehoty. Protokol z danovej kontroly tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného
prostriedku a teda ani rozhodnutie vychadzajuce zo skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej danovej
kontroly nemozno povazovat’ za zdkonné, ¢oho dosledkom je zataZenie celého danového konania vadou
nezékonnosti. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou danovych organov, Ze napriek nezakonnosti
daniovej kontroly je mozné pokraCovat’ vo vyrubovacom konani, v tomto vykonat dokazovanie resp.
pouzit’ dokazy z nezdkonne vykonanej danovej kontroly a vydat’ rozhodnutie. V tejto suvislosti uviedol,
ze Protokol z danovej kontroly vykonanej po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty neméze byt pravnou
skuto¢nost'ou, ktora by zakladala pravny u¢inok ukoncenia danovej kontroly a rovnako nemoze byt ani
predpokladom zacatia vyrubovaciecho konania. Pokial’ boli dokazy ziskané v ramci danovej kontroly
vykonanej v rozpore so zakonom podkladom pre vydanie rozhodnutia, tak spravcu dane ako aj
zalovaného, je nutné takéto rozhodnutia povazovat’ taktiez za nezdkonné. Poukazujuc na uvedené krajsky
sud dospel k zaveru, Ze danové organy vec nespravne pravne posudili a zaroven zat'azili konanie vadou,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Nakol’ko uz samotna vada prekrocenia
dizky datiovej kontroly a nezdkonnosti vyrubovacieho konania boli sposobilé ovplyvnit zakonnost
napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravcu dane, krajsky sud dalSie zalobné namietky
(nemoznost’ zalobcu vo vyrubovacom konani vyjadrit’ sa k svojim pripomienkam uvedenym v odvolani,
nepredvolanie Zalobcu na prerokovanie jeho pripomienok, absencia zadkonom stanovenych naleZitosti
Protokolu z danovej kontroly, nedostatocné zistenie skutkového stavu a nepreskiimatelnost’ rozhodnuti
danovych organov) nepovazoval za pravne vyznamné.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vc¢as odvolanie, ktorym sa domadhal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zavery krajského stdu
o nezakonnosti danovej kontroly a nan nadvizujiceho vyrubovaciecho konania nemozno povazovat za
spravne a to z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany mal za to, Ze nedodrzanie lehoty
na vykonanie dafiovej kontroly eSte neznamend, ze dafiova kontrola nebola zacatd. Predmetnd daiiova
kontrola bola zaCata v sulade s ustanovenim § 46 ods. 2 Danového poriadku a preto ju spravca dane
musel ukoncit’ vyhotovenim a doruc¢enim protokolu a to aj napriek tomu, ze nebola dodrzana lehota na
jej vykonanie. Zrusujicim rozhodnutim zalovaného bola vec vratena do vyrubovacicho konania a preto
bol spravca dane povinny konat a rozhodnit' vo veci, pricom Protokol z dafiovej kontroly vo
vyrubovacom konani nebol pouzity ako dokaz. Zalovany sa nestotoznil s argumenticiou krajského stdu,
ktory poukazujic na nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. ITLUS 24/2010-57 zo dia
29.06.2010 mal za to, ze ak daflova kontrola nebola ukoncena zakonnym spdsobom, nebolo mozné
pokrac¢ovat’ vo vyrubovacom konani, a Ze vSetky dokazy zabezpecené v pricbehu nezdkonne vykonanej
danovej kontroly nadobudli povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku. Podla nézoru
zalovaného vSak nemozno tvrdit’, ze vSetky dokazy ziskané pocas datlovej kontroly, ktoré boli zahrnuté
aj v protokole st z dovodu nedodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly nezakonné. V tejto
suvislosti uviedol, ze napr. dokazy ziskané v rdmci MVI nemozno povazovat’ za ziskané v rozpore so
zakonom. Spravca dane vo vyrubovacom konani vykona potrebné dokazy. To znamena, ze spravca
dane doplni existujice dokazy, resp. ziska nové dokazy. Novoziskané resp. zhromazdené dokazy t.j. aj
tie, ktoré spravca dane ziskal uz poc€as daiiovej kontroly by mali byt vo vyrubovacom konani procesne
vykonané tak, Zze dafiovy subjekt bude s nimi obozndmeny a bude mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit.
Spravca dane postupoval v zmysle uvedeného pravneho nazoru a vo vyrubovacom konani doplnil



existujuce dokazy, ked’ vykonal vSetky preverenia a vypovede svedkov, ktorymi bolo mozné zistit' a
objasnit’ skuto€nosti pre spravne urcenie dane. Spravca dane vyhodnotil vSetky dokazy v stlade so
zakladnymi zasadami dafového konania a o vysledku vyrubovacieho konania pisomne oboznamil
zastupcu zalobcu. Protokol z danovej kontroly nebol pouzity ako dokaz vo vyrubovacom konani, nebol
ani podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane, ktory sa o tento protokol nijako neopiera a v
rozhodnuti sa nain neodvolava. Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli zdkonne ziskané dokazy v
daniovej kontrole, ako aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani. VSetky dokazy uvedené v protokole o
danovej kontrole boli ziskané v zdkonnej ro¢nej lehote a preto ich sprdvca dane mohol pouzit’ ako
dokazy vo vyrubovacom konani, pretoze nimi bolo mozné zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane a neboli ziskané v rozpore so zakonom.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca ani krajsky sud nevyslovili zéver, Ze
danova kontrola nebola zaCatad. Namietand bola skutoCnost, Ze dafiovd kontrola bola vykonana
nezédkonnym sposobom z dovodu nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly. Argumentaciu
zalovaného, ktory tvrdil, ze nedodrzanie lehoty na vykon dafovej kontroly neznamena, Ze dafiova
kontrola nebola zacatd preto nepovazuje za spravnu. V danom pripade naprick tomu, Ze Zalobca
neodpieral povinntl su¢innost’ spravcovi dane, lehota na vykonanie dafiovej kontroly nebola zachovana.
Zalovany pritom sam uznal, Ze prekroéenie lehoty nebolo spdsobené nedostatoénou stéinnostou
zalobcu a preto zavinenie muselo nastat’ na strane spravcu dane. Danova kontrola ako proces smerujici
k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritérneho rozhodovania o
danovej povinnosti, predstavuje zavazny a intenzivny zasah do pravnej sféry danového subjektu, ¢o
vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného dafiového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel
danovej kontroly nemozno dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov,
priCom aj v danovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti a zdkonnosti zasahov spravcu dane
vo¢i danovym subjektom. Danovi kontrolu tak nemozno vykonavat dlhSie nez stanovuje zakon.
Spravca dane tak za¢al vyrubovacie konanie v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 1 Danového poriadku,
pretoze protokol nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dbékazného prostriedku a nemdze byt v
d’alSom konani pouzity ako dokaz. Na zéklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zarovei si uplatnil ndhradu trov konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢c ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
0O.s.p.), a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

11. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢.
1100301/1/216180/2015/5098 zo dna 22.05.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tiradu Banska
Bystrica ¢. 9601403/5/260819/2015/StrM zo dna 03.02.2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Preskiimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol
zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar
2011 v sume 1 285,40 € s oddvodnenim, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie
DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v suvislosti s
dodanim tovaru v zmysle dodavatel'skych faktar ¢. 170111 a ¢. 250111 od dodavatel'a PDR, s.r.0. a €.



14012011 od dodavatela Slavomir Rehanek - REK.

12. Odvolaci sud po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, po preskimani
odvolanim napadnutého rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Zavery krajského stdu
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajuo dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci stid nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu dopiia nasledovné dovody (§ 219 ods.
2 O.s.p.).

13. V preskimavanej veci povazoval odvolaci sud za klti¢ovi predovSetkym otazku posudenia
zakonnosti dlzky danovej kontroly, protokolu resp. dokazov obstaranych v ramci daiovej kontroly a ich
vplyvu na zédkonnost’ rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného.

14. Podla ¢1.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

15. Podl'a €l. 2 ods.2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 daniového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
sucinnosti s dalovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

17.Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

18. Podl'a § 44 ods. 1 veta druha datiového poriadku datiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

19. Podl'a § 46 ods. 1 veta prva danového poriadku danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

20. Podla § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podl'a odseku 9 pism. b/ a c/.

21. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danovéa kontrola je ukon€end dilom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

22. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac
jeden rok odo dia jej zacatia.

23. Utelom datiovej kontroly je zistit’ alebo preverit’ skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane,
alebo dodrziavanie osobitnych predpisov. Z tohto pohladu je danovda kontrola jednym =z



najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravny dani, ktora slizi na ochranu fi§kalnych zaujmov
Statu, pri su¢asnom zachovani prav a pravom chrénenych zaujmov datlovych subjektov a inych osob.
Danovéa kontrola totiz predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu,
ktory v kone¢nom doésledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.
Zaroven sluzi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledne rozhodnutie spravcu dane
vydané vo vyrubovacom konani. Nakolko ide o zavazny zdsah a nadmernti zataz pre kontrolovany
datiovy subjekt je ohrani¢end dizka jej trvania zakonnou lehotou.

24, Danovy poriadok v ustanoveni § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Podl'a citovaného ustanovenia pri sprave dani sa postupuje podl'a vS§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Zasada zakonnosti daitového konania
vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked'Ze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Zze ucastnik konania sa
proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat, konc¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho danového
organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci daiovy organ.

25. Z dikcie ustanovenia upravujiiceho zasadu zdkonnosti teda vyplyva, ze danové organy v danovom
konani nemo6zu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st suc¢asne povinné zachovavat’ prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, ze zasada zakonnosti danového konania
predstavuje vyznamnt garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Skutoénost’, Ze dafiové organy maja
povinnost’ dbat’ na zachovévanie prdv a pravom chranenych zdujmov daniovych subjektov a dalSich
0sdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav
a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemoze to
byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpocétu dosiahol na ukor nedodrZania prava.
Danové organy moézu aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona.
Povinnostou dafiovych organov v daiovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavdzné prévne
predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré st podla §1 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

26. V danovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu
dane smerujicich voc¢i dailovym subjektom. Tuto poziadavku zédkonodarca formuloval exaktne ur¢enim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daniového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
daniovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

27. V &ase vykonavania dafiovej kontroly u Zalobcu boli limity, obmedzujice dizku datiovej kontroly,
upravené v ustanoveni § 44 ods. 1 veta druhd danového poriadku, podla ktorého danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, ale aj v ustanoveni § 46 ods.
10 veta prva danového poriadku, podla ktorého lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden
rok odo dia jej zacatia.

28. Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dafiova kontrola u zalobcu zacala podla § 46
ods. 2 danového poriadku dna 24.10.2012. Rozhodnutim zo dna 23.08.2013 bola danova kontrola podl'a
§ 61 danového poriadku odo dna 02.09.2013 do dna 15.11.2013 prerusend. Pri zohl'adneni prerusenia
danovej kontroly, kedy lehoty podla danového poriadku neplynu (§ 61 ods. 5 daniového poriadku), mala
byt danova kontrola ukoncend 07.01.2014. Protokol z dainovej kontroly bol zastupcovi zalobcu
doruceny 13.01.2014, ktorym dnom bola danova kontrola ukoncena [§ 46 ods. 9 pism. a/ daiiového
poriadku]. Danova kontrola tak trvala 372 dni a teda bola ukoncena po uplynuti zdkonnej lehoty jeden
rok (§ 46 ods. 10 danového poriadku), pri¢om v konani nebolo preukazané, ze by Zalobca neposkytol
spravcovi dane potrebnu su¢innost’.

29. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nereSpektoval zdkonom stanovenu lehotu na



vykonanie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku, v doésledku ¢oho je
danova kontrola nezdkonna a rovnako protokol z nej nadobudol povahu nezékonne ziskaného doékazného
prostriedku, ktory z uvedeného dévodu neméze byt podkladom pre vyrubovacie konanie. Pokial
zalovany argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychadzal z protokolu z
danovej kontroly, ako aj tym, ze vSetky dokazy boli v prejednavanom pripade obstarané a vykonané v
zakonnej lehote, t.j. v lehote jedného roka od zacatia danovej kontroly, odvolaci sid uvadza, ze
zakonnost’ danovej kontroly zisadnym sposobom ovplyviiuje zdkonnost dokazov v rameci nej
obstaranych a vykonanych. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zasadu ,,Ius ex iniuria non
orfitur®, t.j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked’ je danova kontrola nezdkonna, nezakonné si aj
dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze
podla nazoru odvolacieho stidu dojst’ ku konvalidacii nedostatku, spocivajuceho v nezakonnosti danove;j
kontroly z dovodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedZe ucelom
vyrubovacicho konania nie je opakovane obstaravat a vykonavat dokazy, ktoré uz boli obstarané a
vykonané v ramci danovej kontroly. Za tohto stavu t.j. ked’ spravca dane napriek prekroc¢eniu zdkonom
stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly pokradoval vo vyrubovacom konani a vydal
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majiceho za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia spravcu dane ako aj napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

30. S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.
3 veta druhé O.s.p. potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi napriek
uspechu nepriznal ich nahradu, pretoze advokat zalobcu nevy¢islil ndhradu trov pravneho zastipenia
odvolacieho konania a iné trovy konania Zalobcovi nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

