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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Electrolux Slovakia s.r.o., Galvaniho 17/B,
Bratislava, ICO: 31 358 446, pravne zastipeny BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1,
Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: Steelmont Construction, a.s., MatiSova 56/A, Bratislava,
ICO: 43 843 115, pravne zastapeny JUDr. Helenou Hledikovou, advokatkou, Matasova 56/A, Bratislava,
o zaplatenie 8 783,68 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28Cb/324/2014, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. juna 2016, ¢. k.
3Cob/234/2015-163, a to do prisluSenstva a trov konania, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. marca 2015, ¢. k. 28Cb/324/2014-119 v zneni opravného
uznesenia z 30. aprila 2015, ¢. k. 28Cb/324/2014-125 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8 783,68 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8 783,68 eur od 5. maja
2013 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 526,50 eur z titulu zaplateného stdneho
poplatku a ndhradu trov pravneho zastiipenia 1 572,74 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonanych dokazov zistil, ze
medzi ucastnikmi bol zaloZzeny pravny vztah obchodnopravnej povahy zmluvou o dielo z 5. novembra
2010 v pisomnej forme, ktorej podkladom bola cenova ponuka a akceptacny list z 24. augusta 2010. Z
jednotlivych faktur vyplyvalo fakturovanie ceny za dodanie technolégie kuchyne vratane dopravy,
upravy a instalacie. Cenu za vykonanu ¢innost’ Zalobca riadne vyfakturoval, nebolo pre sud sporné, ze
by boli faktury vratené Zalobcovi ako nedoévodné. Cena bola zaplatena, Zalobca neevidoval ku diu
podania Zaloby zavdzky Zalovaného z titulu zaplatenia ceny. V tomto kontexte sud uviedol, Ze bola
irelevantnd namietka pravneho zastupcu zalované¢ho, Ze nebolo preukézané, aké prace boli vykonané nad
rozsah zmluvy o dielo. Z preberacieho, resp. odovzdavacicho protokolu vyplyvalo, Zze projektova
dokumentacia projektu skuto¢ného vyhotovenia, navodov na pouzivanie, reviznych sprav a ostatné



vratane jednotlivych polozkovito uvedenych zariadeni boli odovzdané Zalovanému 4. marce 2011 s
podpismi zmluvnych stran.

3. Sud dalej uviedol, ze v konani riesil zakladnu otazku, a to, ¢i zadrzné pravo, dohodnuté v bode 6.8.
zmluvy o dielo zalovanému uz zaniklo, alebo este trva. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné vykonanie ani
zaplatenie ceny za dodané dielo s vynimkou zaplatenia ¢asti zadrZanej ceny diela ako zadrzného, ¢o do
lehoty splatnosti a taktiez ani vySka zadrzného. Poukdzal na to, Zze v praxi sa zadrzné uplatituje na
zabezpecenie pohladavok objednavatelov, resp. inych tretich os6b voci zhotovitel'ovi diela. Predstavuje
urcit Cast’ dohodnutej zmluvnej ceny, ktorti zadrzuje objednavatel do doby preukazania splnenia
kvalitativnych parametrov odovzdavanej stavby/diela. Dodavatel’ a objednavatel' stavby si ho zvicsa
dojednavaju v ramci zmluvnych podmienok. Zadrzné suvisi s platobnymi podmienkami dohodnutymi
medzi zmluvnymi stranami, t. j. podstata spoc¢iva v oddialeni splatnosti ¢asti zmluvnej ceny dohodnutej
medzi objednavatelom a dodavatelom diela. Pravna tuprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku
upravuje zadrzné v réznych podobach. Objednavatel’ je povinny zaplatit' zhotovitelovi cenu v Case
dojednanom v zmluve. Pokial' zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nieCo iné, vznikd narok na
cenu vykonanim diela. S odkazom na ust. bodu 6.8 zmluvy o dielo stid uviedol, Ze Zalovany ku diu
podania Zaloby zadrziaval uplatnent sumu vo vySke 8 783,68 eur, ktorej splatnost’ nastala podla ust.
bodu 6.8. pism. b) zmluvy o dielo 5. maja 2013, teda v lehote 35 dni odo diia uplynutia zaru¢nej lehoty
za dielo a odstranenia vSetkych opravnene reklamovanych vad. Poslednou vadou reklamovanou a
odstranenou zalobcom bola vada chladiaceho boxu odstranend 30. marca 2011 o com svedc¢al i zaznam
0 odstranovani reklamacie. Sporna bola dohoda o trvani zaru¢nej doby. Sud skonstatoval, Ze zo
zistenych skuto€nosti bolo zrejmé, Ze na tovar sa aplikovala 24 mesacna zaru¢na doba a ked’ze zadrzné
dohodnuté v zmluve o dielo nie je pravny institat podliehajiici osobitnej pravnej tiprave a vztahy v ramci
obchodného préava sa vyznacuju dispozitivnostou, sud mal za to, Ze bolo nutné prihliadat’ na prejavy vole
zmluvnych stran uvedené v zmluve o dielo, z ktorych bolo zrejmé, 7e zmluvné strany vedeli o dizke
zaruénej doby na 24 mesiacov ako to vyplynulo z cenovej ponuky a akceptaného listu a mailovej
komunikacie medzi u¢astnikmi. Naviac bolo podla sudu mozné aplikovat’ aj ust. § 266 ods. 4, teda ak
navrh zmluvy o dielo predlozil zalovany a v danom vyraze bola pochybnost’, mal sa vykladat’ na tarchu
zalovaného ako strany, ktord prvd v konani tento vyraz pouzila. Na zaklade uvedeného sud nemal
pochybnosti nad pravnym postudenim dojednania o dizke zaruénej doby a mal za preukazané splnenie
podmienok na vyplatenie naroku zalobcu na splatku zadrzného v sume 8 783,68 eur.

4. Ohladne vySky urokov z omesSkania sa sud nestotoznil s uplatnenim zmluvne dohodnutej vySky
urokov. Uviedol, ze ked’Ze dlzna suma, s ktorou bol Zalovany v omeSkani nevznikla na zaklade pravneho
titulu predpokladaného zmluvou o dielo, std aplikoval ako sankciu za porusenie povinnosti spocivajuce v
omeskani so splnenim penazného zaviazku trok z omeskania v zdkonom stanovenej vyske. V danom
pripade bolo zmyslom a ucelom prislusnych pravnych predpisov priznanie plnenia zalobcovi ako
veritelovi v zmysle § 324 ods. 1 ObZ, ktoré sud v tomto pripade mal za preukazané a nesporné. Po
zohl'adneni skutkového stavu, vykonanych dokazov a aplikacie pravnych predpisov sud dospel k zaveru,
ze uplatiiovany narok zalobcu bol dévodny a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O. s. p.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. jina 2016, ¢. k. 3Cob/234/2015-
163 rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 28Cb/324/2014-119 z 20. marca 2015 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 28Cb/324/2014-125 z 30. aprila 2015 v casti tykajlicej sa istiny 8 783,68 eur
potvrdil. Druhym vyrokom v ¢asti tykajicej sa troku z omeSkania rozsudok zmenil tak, Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi tirok z ome$kania v sadzbe 5 % p. a. zo sumy 8 783,68 eur od 5. maja
2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukdm pravneho zéstupcu Zalobcu a vo
zvySku zalobu zamietol. Tretim vyrokom v Casti tykajucej sa nahrady trov konania napadnuty rozsudok
zmenil tak, 7e Zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal. Stvrtym vyrokom nepriznal Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku konstatoval, ze vyrok sudu prvej inStancie tykajici sa priznania
naroku zalobcu na zaplatenie zalovanej istiny v sume 8 783,68 eur je obsahovo spravny, av§ak vychadza



z nespravneho posudenia zisteného skutkového stavu, pokial’ i$lo o trvanie zaru¢nej doby. Odvolaci sud
mal za preukazanti dovodnost’ Zalobcovho navrhu v Casti tykajicej sa Zalovanej istiny a jej vysky, a
preto v tomto rozsahu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, av§ak nestotoznil sa s jeho odévodenim.

7. V Casti tykajicej sa zaplatenia urokov z omeskania dospel odvolaci sud k odlisnému zaveru ako sud
prvej inStancie, nakol’ko v stlade so skutoénostami uvedenymi v odvolani odlisne urcil uplynutie
zaru¢nej doby. Na doplnenie spravnosti svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zo zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym jednozna¢ne vyplyva zaru¢na doba v trvani 60 mesiacov. V
bode 2.1. zmluvy sa uvadza, ze predmetom zmluvy je zavdzok zhotovitela vykonat’ dielo tak, ako je
uvedené v bode 2.2., podla ktorého dielom sa na ucely tejto zmluvy rozumie okrem iného aj dodavka a
montaZ technologie kuchyne. Z uvedeného podla odvolacicho stidu vyplyva, Ze v danej veci neSlo o
kipnu zmluvu, kedZze predmetom zavézku zhotovitel'a nebolo len samotné dodanie tovaru, ale i jeho
montaz a pripadnd oprava ¢i uprava tovaru. V bode 6.9. zmluvy je jasne definovany tcel zadrzného, a to
zabezpecenie zavazku zhotovitel'a na riadne a véasné plnenie predmetu zmluvy. Podl'a bodu 6.10. pism.
b/ zmluvy mala byt’ Zalovana zvy$na ¢ast’ zadrzného vyplatena zalobcovi do 35 dni od uplynutia zaru¢nej
doby za dielo a odstranenia vSetkych vad opravnene reklamovanych pocas zaru¢nej doby, a to na
zaklade pisomnej vyzvy zhotovitela. Z celého obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva, ze podmienky v nej
dohodnuté sa vzt'ahuju na celé dielo a nie iba na jeho jednotlivé komponenty. Rovnako je to i v pripade
zaru¢nej doby, kde sa v bode 10.2. uvadza, Ze zaruc¢na doba je 60 mesiacov a za¢ina plynut’ odo dna
odovzdania a prevzatia celého diela objednavatelom, okrem tovarov a sluzieb, na ktoré vyrobca udava
zaruént dobu 24 mesiacov. K riadnemu odovzdaniu a prevzatiu celého diela do§lo 30. marca 2011, to
znamend, ze od tohto dia zacala plynit’ zaru¢nd doba dohodnuta pre celé dielo v trvani 60 mesiacov.
Rovnako i z faktar vystavenych zalobcom vyplyva, Ze si i€toval kone¢nu cenu za celé dielo zahfajicu
tak dopravu ako aj inStalaciu ¢i upravu objednanej technoldgie kuchyne a teda v danom pripade neslo len
o kupu jednotlivého stroja ale o montaz diela ako takého. Z uvedeného vyplyva, Ze v otazke trvania
zaru¢nej doby bolo odvolanie Zalovaného dovodné.

8. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou zalovaného, Zze v ramci zarucnej doby si uplatnil u Zalobcu
vady technologie chladenia, ktoré zalobca neuznal, pretoze mal za to, Ze uz uplynula 24 mesacna
zaruéna doba, na zaklade ¢oho si predmetnti vadu musel dat’ objednavatel’ odstranit’ na svoje naklady a u
7alovaného si nasledne uplatnil nahradu nakladov suvisiacich s odstranenim tychto vad. Zalovany mal za
to, Ze ak by naozaj uplynula zdru¢na doba tak ako tvrdil Zalobca, vznikol mu néarok na nahradu Skody
predstavujiici kompenzaciu konzumovaného zadrzného investorom. S touto namietkou Zalovaného sa
v§ak odvolaci siid nestotoznil, nakol’ko ak zalobca neodstranil vady diela z vyssie uvedeného dévodu a
zalovany mal preukazatelne za to, Ze zaruéna doba eSte neuplynula, mohol svoj narok uplatnit’ navrhom
na sude. KedZe tak neurobil a vady dal odstranit’ na vlastné néklady, ukratil sa tym o moznost’
uplatiiovat’ svoje naroky v tomto konani. Z uvedeného dovodu, aj keby Zzalobca postupoval spravne v
zmysle 60 mesaénej zaruénej doby, nemohlo by dojst’ k predizeniu zaruénej doby na &as, kedy by
zalovany nemohol pouzivat tovar pre jeho vady. V stvislosti s nazorom zalovaného uvedenym v
odvolani, ktorym vyslovil moznost’ pravneho posudenia veci sudom aj ako nahradu $kody, odvolaci sud
poukazal na § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory striktne uvadza, Ze uspokojenie, ktoré mozno
dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad, nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného
pravneho dovodu. Zalovany méa narok na nahradu $kody len popri narokoch z vad tovaru (§ 436 ods. 4
Obchodného zakonnika).

9. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze Zalobca si svoj narok uplatnil pred¢asne. Ku diiu podania navrhu
mu eSte nevznikol narok na vyplatenie zvySnej Casti zddrzného ani nim pozadovanych urokov z
omeSkania. K uplynutiu zarucnej doby doSlo az 30. marca 2016 (teda 60 mesiacov od riadneho
odovzdania a prevzatia celého diela). Podla bodu 6.10. pism. b/ zmluvy o dielo zvySok zadrzného mal
objednavatel’ zaplatit’ do 35 dni odo dia uplynutia zaruénej doby za dielo a odstranenia vSetkych vad
opravnene reklamovanych pocas zaru¢nej doby, a to na zaklade pisomnej vyzvy zhotovitela. V sulade s
ustanovenim zmluvy o dielo bol teda Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi zalovanu istinu do 4. maja
2016 a nakolko k tomu nedoslo, dostal sa diiom 5. m4j 2016 do omeSkania. Podl'a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. vyska irokov z omeSkania je o péat percentudlnych bodov vyssia



ako zakladna trokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dilu omeSkania s plnenim
pettazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky zverejnend Narodnou bankou
Slovenska predstavovala v stlade § 17 ods. 1 zédkona ¢. 659/2007 Z. z. k prvému ditu omeskania
zalovaného 0,00 %. Preto odvolaci sud v sulade s platnou pravnou upravou priznal zalobcovi pravo na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.783,68 Eur od 5. maja 2016 az do
zaplatenia. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s §

142 ods. 2 O. s. p. a ich ndhradu Zalobcovi, ktory mal v danej veci len ¢iastoény uspech, nepriznal.

10. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2016, ¢. k. 3Cob/234/2015-163 podal
prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie zalobca. Dovolanie je podla Zalobcu pripustné podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zaroven poukazal na znenie ust. § 432 ods. 1 a2 C. s. p. ana § 266 ods.
1 a ods. 4 Obchodného zékonnika a uviedol, Ze pravne posudenie odvolacicho sudu tykajuceho sa
trvania ziruénej doby pokladd za nespravne. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo rovnako ako rozhodnutie sudu prvej inStancie od vyrieSenia otazky, ¢i sa na plnenie zalobcu
poskytnuté v zmysle zmluvy o dielo vztahuje 60 mesacna alebo 24 mesand zaru¢na doba. Ak sa
odvolaci sud nestotoznil s pravnym postdenim zisteného skutkového stavu prvostupfiovym sudom, bolo
podla zalobcu potrebné uprednostnit’ vyklad zmluvy o dielo z hladiska zésad stanovenych v § 266
Obchodného zékonnika a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/66/2002 a sp. zn. 3Cdo/81/2011. Pokial zmluva uzavretd v obchodno-
zaviazkovych vztahoch obsahuje dohodu, ktora nie je jednoznacna, je potrebné, aby sud pouzil vyklad
zmluvy z hladiska zasad stanovenych v § 266 Obchodného zakonnika. Napriek judikovanému spdsobu
vykladu pravnych ukonov, odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil len na gramatickom vyklade zmluvy o
dielo, resp. len jej jedného ustanovenia, bez prihliadnutia k osobitnej Casti ust. 10.2, ktoré definuje
zarué¢nu dobu pre $pecialne pripady - teda dodavku zariadeni, na ktoré vyrobca stanovuje zduénu dobu
odchylne. Rovnako tuplne abstrahuje od podstaty zaruky, a to, ze tato je v zmysle § 429 Obchodného
zakonnika ,,prevzatim zaviazku®, teda je poskytovana zo strany dodavatela tovaru alebo sluzieb, v tomto
pripade Zalobcu, a teda je pri vyklade potrebné vychadzat z imyslu poskytovatela zaruky. Z uvedené
dovodu je zalobca toho nazoru, ze odvolaci sid nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravnu
pravnu normu (§ 266 Obchodného zakonnika) a tym sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. Zalobca poukézal aj na pravny nazor Najvyssicho stidu CR uvedenom v
rozhodnuti sp. zn. 29Cdo/2735/99 ako aj na rozhodnutie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 2Cdo/281/2005. Z
cenovej ponuky Zalobcu na dodavku a montdz technologie kuchyne bezpochybne vyplyva, Ze Zalobca
mal umysel poskytnut’ Zalovanému na zaklade zmluvy o dielo na nim dodané technologie 24 mesacnu
zaru¢n dobu a z akcepta¢ného listu, ktorym Zalovany zalobcovi oznamil, Ze zalobca bol vybrany ako
dodavatel’ technolégie kuchyne, opét’ bezpochybne vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost’ o tomto umysle
zalobcu. Nepouzitim ust. § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika na sporné dojednanie, sa odvolaci sud
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe. Ak aj napriek vykladu zmluvy o dielo v zmysle ust. § 266 ods.
1 Obchodného zakonnika pretrvavali na strane odvolaciecho sidu pochybnosti o spravnosti pravneho
posudenia skutkového stavu stidom prvej inStancie, bolo potrebné plnenie zalobcu na zaklade zmhuvy o
dielo posudzovat’ z hladiska ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, a teda ak zmluva o dielo vo
vztahu k trvaniu zaruénej doby pripasta rézny vyklad, je nutné toto dojednanie vykladat’ na tarchu
zalovaného, ked’Ze zalovany bol navrhovatelom zmluvy o dielo a je preto tou zmluvnou stranou, ktoréa
znenie ust. bodu 10.2. zmluvy o dielo nejednozna¢ne upravila, ked’ze zmluva bola uzavretd na zaklade
navrhu zalované¢ho vo forme nim obvykle pouzivaného vzoru pre stavebné diela. K rovnakému zaveru
dospel aj Ustavny stid Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I US 243/07 a zasadu vykladu
pravneho ukonu ustanoveni v § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika pouzil aj Najvy$si sud Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4MObdo/5/2012. Nepouzitim § 266 ods. 4 Obchodného
zédkonnika sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zalobca v d’aliej
¢asti dovolania poukazal na ust. § 449 ods. 1 a ods. 3 C. s. p. a uviedol, Ze vyrok odvolacicho sidu
tykajuci sa priznania zaplatenia Zalovanej istiny vo vySke 8 783,68 eur je obsahovo spravny, avSak
pokial’ ide o trvanie zaru¢nej doby, odvolaci sud nepravne pravne posudil skutkovy stav zisteny stidom
prvej inStancie, ¢o malo za nasledok aj nespravne urcenie za¢iatku omeSkania zalovaného s thradou
zvys$nej Casti zddrzného, a teda nespravne rozhodnutie v Casti prisluSenstva pohladavky - trokov z
omeskania s plnenim a trov konania. Vychadzajuc z ust. § 266 ods. 1 a ods. 4 Obchodného zakonnika,



na plnenie poskytnuté zalobcom Zalovanému sa na zaklade zmluvy o diclo vztahuje 24 mesacna zaruc¢na
doba, ktora uplynula 4. maja 2013, a teda 5. maja 2013 sa zalovany prvykrat dostal do omeSkania s
tthradou zvy$nej asti zadrzného a od toho datumu mu mal byt priznany trok z omeskania. Zalobca tiez
poukazal na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z. ako aj na § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/2015 Z. z. a mal za to, ze ma narok na thradu troku z omes$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 8 783,68 eur od 5. maja 2013 do 19. augusta 2016, t. j. do dna kedy zalovany
uskuto€nil thradu zvyS$nej Casti zadrzného. Okrem istiny zalovany 19. augusta 2016 uskutonil aj
uhradu troku z omeskania v celkovej vyske 126,34 eur v zmysle napadnutého rozhodnutia. Tato suma
teda predstavuje 2 404,68 eur. Navrh zalobcu tak nemohol byt podany pred¢asne, a preto nie je dany
ani dovod na nepriznanie trov konania. Zalobcovi patria trovy konania vo vyske 526,50 eur z titulu
zaplateného stidneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke 2 202,34 eur. Zaverom dovolania
zalobca navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/234/2015-163 z 22. juna 2016 v Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z omeSkania
meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 2 404,68 eur z titulu Groku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8 783,68 eur od 5. maja 2016 do 19. augusta 2016 (t. j. 2
531,02 eur - suma vo vyske 126,34 eur uhradena 19. augusta 2016). V Casti tykajicej sa nahrady trov
konania, napadnuty rozsudok meni tak, ze Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vo
vyske 526,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 2
202,34 eur. Zalovany je zaroven povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia dovolacieho
konania v celkovej vyske 454,82 eur za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci vo vyske
227,41 eur, t. j. 180,93 eur + 8,58 eur rezijny pausal + 20 % DPH (180,93 eur + 8,58 eur rezijny
pausal) a podanie dovolania vo vySke 227,41 eur, t. j. 180,93 eur, t. j. 180,93 eur + 8,58 eur rezijny
pausal + 20 % DPH (180,93 eur + 8,58 eur rezijny pausal). V pripade, Ze dovolaci sid je toho nazoru,
ze nie je dany dovod pre postup podla ust. § 449 ods. 3 C. s. p., Zalobca navrhol, aby dovolaci sud v
zmysle ust. § 449 ods. 1 C. s. p. vydal uznesenie, ktorym Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/234/2015-163 z 22. jina 2016 zru$uje a vec mu vracia na d’alSie
konania a rozhodnutie.

11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,, najvyssi sud,,), ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z.- Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.,,), po zisteni, Ze dovolanie podal vCas
dovolatel, konajuci prostrednictvom advokéatskej kancelarie, za ktora kona advokat, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

13. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016 plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
ust. § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané
po 1. jali 2016 (t. j. za Géinnosti C. s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 1 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval podl'a ustanoveni § 419, § 420 a § 421 C. s. p..

14. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Podla ust. § 420 dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla ust. § 421 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Civilny sporovy poriadok v citovanom ustanoveni § 419 C. s. p. pripustnost’ dovolania podmieniuje
tym, Ze C. s. p. - zdkon tento mimoriadny opravny prostriedok pripusta.

17. Dovolatel pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust. § 421 ods.1 pism. a/ C. s. p..

18. Dovolatel' dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sidu v Casti tykajucej sa zaplatenia troku z
omeskania - prisluSenstva. Pozaduje urok 8,75 % rofne so sumy 8 783,68 eur, t. j. 2 531,02 eur -
126,34 eur (uhradené zalovanym 19. augusta 2016), ¢o predstavuje prislusenstvo - trok z omeskania vo
vyske 2 404,68 eur.

19. Podl'a ust. § 421 ods. 2 pism. a/ a ¢/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy na
prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

20. Minimalna mzda v roku 2014, kedy zalobca podal Zalobu, bola stanovena zakonom na sumu 352,-
eur/mesiac. Ked'ze v predmetnej veci ide o obchodnoprédvnu vec a predmetom dovolacicho konania je
prislusenstvo - tirok z omesSkania vo vyske 2 404,68 eur, ide o prisluSenstvo nizSie ako je stanovena
hranica pre pripustnost’ dovolania, t. j. viac ako 3 520,- eur.

21. Podla ust. § 421 ods. 2 C. s. p. nepriptista dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 C. s.
p., ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla ust. § 357 pism. a/ azn/ C. s. p..

22. Rozhodnutie o trovach konania, aj ked’ bolo sti¢ast'ou rozhodnutia vydaného formou rozsudku, treba
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa nerozhoduje vo veci samej a preto ma charakter uznesenia.

23. Vustanoveni § 357 C. s. p. st vymenované uznesenia stidu prvej inStancie, vo¢i ktorym je odvolanie
pripustné. Pod pism. m/ je uvedené uznesenie o naroku na ndhradu trov konania. Dovolanie proti
takémuto rozhodnutiu vzhl'adom na ust. § 421 ods. 2 C. s. p. zdkon nepriptsta.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedené dospel k nazoru, Ze dovolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a preto dovolanie odmietol podl’a ust.

§ 447 pism. ¢/ C. s. p.

25. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze tieto Zalovanému nepriznal, ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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