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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne Y. X., 1.,

pravne zastiipenej AK JUDr. Viera Malinowska, s.r.o., so sidlom Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava,

proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. AA/2011/19453-NSVOSSD zo dina 20.
decembra 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/22/2012-63
zo dna 11. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/22/2012-63 zo dna 11.
decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol ako nedovodnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. AA/2011/19453-
NSVOSSD zo dna 20.12.2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny ¢&.
B5/2011/36644/04/POT zo dna 13.10.2011 o povinnosti vratit opakovany prispevok poskytovany
dietatu v sume 1019,43 € za obdobie od 01.07.2010 do 31.07.2011 z dévodu nesplnenia oznamovacej
povinnosti.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
ze zalobkyna je povinna vratit’ neopravnene vyplateny opakovany prispevok dietatu vo vyske 1019,43 €
v stlade s ust. § 12 ods. 4 zékona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o
dieta. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobkyna ako zdkonna zadstupkyna maloletej Y. poziadala dna
10.03.2008 o opakovany prispevok dietatu a v Ziadosti vlastnoru¢ne podpisala nasledovné vyhlasenie:



»Whlasujem, Ze vSetky udaje v tejto Ziadosti st pravdivé a kazdu zmenu, resp. rozhodujicu skuto¢nost’,
ktora ma vplyv na narok na opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti, na jeho
vysku a vyplatu ozndmim pisomne podla ust. § 15 zadkona €. 627/2005 Z.z. do 8 dni platitelovi
opakovaného prispevku dietatu. Uvedomujem si, Ze nepravom prijatd sumu opakovaného prispevku
dietatu som povinna vratit. Som si vedoma pravnych nésledkov uvedenia nepravdivych udajov v tejto
ziadosti, resp. nesplnenia oznamovacej povinnosti“ Maloleta Y. X. sa stala rozsudkom sudu od
02.06.2010 osvojencom zalobkyne, preto od 01.07.2010 nemala narok na vyplatu opakovaného
prispevku dietat'u, ktory patri iba nezaopatrenému dietat'u zverenému do nadhradnej starostlivosti.

Sud nepovazoval za dovodnll namietku zalobkyne, Ze pri rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V vo
veci osvojenia maloletej Y. bola pritomna zamestnankyna platitel'a, ktora ju nepoucila o d’al§ich krokoch
a navySe mala za to, Ze platitel disponuje rozhodnutim o osvojeni maloletej Y., pretoze povinnost
oznamit’ kazda zmenu, resp. rozhodujucu skuto¢nost’, ktord méa vplyv na narok na prispevok dietatu v
zmysle zakona zavizuje zakonného zastupcu maloletej Y., a nie pracovni¢ky spravneho organu.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni nepriznal ich nahradu,
pretoze nebola v konani Gispe$na.

1.
Odvolanie zalobkyne a vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
pretoze ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala,
ze sud prvého stupna sa nalezitym spésobom nevysporiadal s pravnym postudenim predpokladov vzniku
povinnosti vratit' opakovany prispevok poskytovany dietat'u, a to existenciou pri¢innej stvislosti medzi
zavinenim a vznikom povinnosti vratit' prispevok. Zalovany rozhodol o povinnosti vratit prispevok
dietata v zmysle ust. § 12 ods. 4 zdkona, nakolko ma za to, ze nespravnost’ rozhodnutia o priznani
prispevku €. 5/s0c¢.2007/11408-2/MAM zo diia 14.03.2008 zavinila zalobkyna nesplnenim oznamovacej
povinnosti, t. j. nedoru¢enim rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 17P/71/2010-33 zo dna
17.05.2010 o osvojeni dietata. Platitel’ v§ak nepostupoval v zmysle svojich zakonnych povinnosti, ked’
priznal opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi, hoci nebola splnena podmienka naroku podla § 6
ods. 2 pism. a/ zdkona, a to davno pred tym, nez doSlo k osvojeniu, takZe neoznamenie osvojenia v roku
2010 nemohlo spdsobit’ nespravne priznanie davky v roku 2008. Spravny organ bol t¢astnikom konania
pred Okresnym stidom Bratislava V sp. zn. 17P/71/2010 v procesnom postaveni kolizneho opatrovnika,
teda rozhodnutic mu bolo priamo doruc¢ené a naprick preukazatelnej vedomosti spravneho organu o
pravnom stave bol zalobkyni prispevok priznany, vyplacany a ta ho poberala v dobrej viere. 1 ked
suhlasi s konStatovanim sudu, Ze tym nie je dotknutd jej oznamovacia povinnost, nemozno z toho
vyvodit' zaver o jej zavineni vo vztahu k priznaniu prispevku a jeho vyplate. Pretoze zalobkyna ako
opravnena osoba svojim konanim nezavinila, ze prispevok jej platitel’ vyplatil neopravnene, ale spravny
organ pochybil uz pri jeho priznani, takze svojim nespravnym postupom zavinil preplatok, ktory
dobromyselna Zalobkyia nie je povinna vratit’.

Dalej poukazala na analogicku pravnu vec identickych t¢astnikov, v ktorej bol podany podnet krajskej
prokurature, ktora v podanom proteste zo 16.03.2012 uviedla: ,,... Je nepochybné, Zze samotné
neozndmenie osvojenia zo strany Y. X., ktoré bezpochyby bolo porusenim jej povinnosti, nemohlo samo
osebe spoOsobit’ neopravnené priznanie davky, pretoze toto vzniklo uz davno predtym, konkrétne
vydanim rozhodnutia platitela ... zo dina 14.03.2008 o priznani prispevku Y. X. ... , na ktory nebol
zakonny doévod. Preto neoznadmenie skutocnosti platitelovi, ze podl'a rozsudku sudu préavoplatného dia
02.06.2010 je maloleta Y. X. od jeho pravoplatnosti osvojencom Y. X., nezaklada platitelovi pravo ulozit’
povinnost’ pani X. vratit' opakovany prispevok nahradnému rodiCovi (...). Zavinenie je nutné prisudit’
platitelovi, ktory pani X. priznal a vyplacal prispevok ndhradnému rodi¢ovi neopravnene, ked’ze neboli
splnené zakonné podmienky uz od zaciatku vyplaty t. j. od 01.02.2008%. ,,Z uvedeného je mozné
vyvodit' zaver, Ze neexistovala pricinnd suvislost medzi neozndmenim relevantnych skuto¢nosti zo
strany Zzalobkyne a neoprdvnenym priznanim opakovaného prispevku nahradnému rodi¢ovi. Takuto
situaciu sposobil sam platitel’ svojim nezdkonnym rozhodnutim. Preto neopravnenu vyplatu opakovaného



prispevku nahradnému rodiCovi za rozhodné obdobie ma znasat' platitel*. Z uvedenych doévodov
zalovany protestu prokurdtora vyhovel a rozhodnutie platitela ¢. B5/2011/34158/07/POTzo dia
13.10.2011 zrusil ako nezakonné.

Zalobkyfia tiez namietala, Ze sGd sa vObec nevysporiadal s v Zalobe namietanym kvalifikovanym
uplynutim ¢asu a nijako neposudil uplynutie subjektivnej jednoro¢nej lehoty predpokladanej pre zanik
naroku na vratenie prispevku. Predmetny prispevok je priznany nepravom minimalne vyhlasenim
rozhodnutia ¢. k. 22P/390/2007-63 zo dnia 31.01.2008, resp. najneskdr jeho pravoplatnostou, preto
povinnost’ vratit’ prispevok zanikla uplynutim jedného roka odo dna, ked’ platitel’ tiito skuto¢nost’ zistil, t.
j. 19.02.2009, ked” vyhlasenim rozhodnutia ¢. k. 22P/390/2007-63 zo dia 31.01.2008 musel zistit’, Ze
davka je priznana a vyplacana nepravom, alebo najneskér dorucenim tohto rozhodnutia.

Zalobkyha preto navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. k. AA/2011/19453-NSVOSSD zo dna 20.12.2011 zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze doévody odvolania si v podstate zhodné so Zalobnymi
doévodmi. Zalovany trva na svojom rozhodnuti, ako aj vyjadreni k Zalobe a ma za to, e Zalobkyiia
neuviedla skuto¢nosti a dokazy, ktoré by odovodnovali zruSenie jeho rozhodnutia. K namietke
zalobkyne, Ze svojim konanim nezavinila, Ze prispevok platitel' vyplatil neopravnene uviedol, ze zakon
nevyzaduje zavinenie, sta¢i aj nedbalost’. Pravnou skuto¢nostou je rozsudok Okresného stidu Bratislava
V zo dna 17.05.2010, ktory rozhodol o zmene pravneho stavu maloletej voci osvojitelovi, t. j. z
nahradného rodi¢a sa stal osvojitel. Je nepochybné, Ze samotné neoznamenie osvojenia zo strany
zalobkyne bezpochyby bolo poruSenim jej povinnosti, z ¢oho mozno vyvodit’ pri¢innu suvislost’ medzi
neozndmenim relevantnych skuto¢nosti zo strany zalobkyne a neopravnenym poberanim opakovaného
prispevku ndhradnému rodicovi.

Navrhol preto, aby odvolaci stid podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno priznat’ uspech.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom sudneho prieskumu na zéklade podanej zaloby je rozhodnutie
zalovaného ¢. AA/2011/19453-NSVOSSD zo dna 20.12.2011, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny,
pracovisko Bratislava V. ¢islo B5/2011/ /36644/04/POT zo dna 13.10.2011, ktorym bola zalobkyni
uloZend povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny opakovany prispevok dietatu v celkovej sume 1 019,43 €
za obdobie od 01.07.2010 do 31.07.2011 z dévodu nesplnenia oznamovacej povinnosti v zmysle § 15
zakona ¢. 627/2005 Z.z.

V konani nebolo sporné, ze opakovany prispevok dietatu bol zalobkyni priznany na zaklade jej Ziadosti
zo dna 10.03.2008 rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. 5/s0c.2007/11408-2/MAM zo
diia 14.03.2008 vo vyske 4 560 Sk mesacne v rozpore s ust. § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 627/2005
Z.z., pretoze zalobkyni nebola maloleta Y. zverena do pestunskej starostlivosti, ani do porucnictva, ale
do nédhradnej osobnej starostlivosti. Neopravnené priznanie prispevku v tomto pripade zavinil sam turad,
preto aj prokuratorka krajskej prokuratury podala na zaklade podnetu zalobkyne protest prokuratora
proti rozhodnutiu, ktorym bola zalobkyni ulozena povinnost’ vratit’ opakovany prispevok za obdobie od
01.02.2008 do 30.06.2010 vo vySke 1 972,24 € a zalovany protestu prokuratora vyhovel a toto
rozhodnutie zrusil.

Uvedené dovody protestu prokurdtora vSak nemozno aplikovat v suvislosti s preskimavanym



rozhodnutim, pretoze ako uviedla krajskd prokuratorka v liste zo 16.03.2012 adresovanému pravnej
zastupkyni zalobkyne, pri rozhodnuti ¢. AA/2011/19453-NSVOSSD z 20. decembra 2011, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie uradu ¢. B5/2011/36644/04/POT z 13. oktébra 2011 i§lo o povinnost vratit
opakovany prispevok dietatu v celkovej sume 1.019,43 € za obdobie od 01.07.2010 do 31.07.2011,
teda za obdobie, ked’ zalobkyna poberala prispevok neopravnene z dovodu, ze rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava V zo dna 17.05.2010 sp. zn. 17P/71/2010, ktoré sa stalo pravoplatnym 02.06.2010, sa
maloleta Y. stala osvojencom Zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom vyslovenym v
cit. liste, v ktorom sa uvéadza: ,,... sice sa stotoziiujem s Vasim tvrdenim, ze aj sam urad mal mat’ o
osvojeni vedomost, ked sa v statusovom postaveni ucastnika konania z(Castiioval nariadenych
pojednavani vo veci osvojenia mal. Y. a ktory rozsudok vo veci mu bol ako ucastnikovi konania
doru¢eny. Ni¢ vSak nemeni na tom, ze tato skuto¢nost’ nezaloZila nezdkonnost Vami napadaného
rozhodnutia vzhladom k tomu, ze tym, Ze VaSa mandantka takito zmenu sama Uradu neoznédmila,
sposobila, ze prispevok bol po pravoplatnom rozhodnuti stidu o osvojeni mal. Y. vyplateny neopravnene.
Zékon ¢. 627/2005 Z.z. neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoziovali vyvinenie sa opravnenej osoby z
nesplnenia si svojej zdkonnej oznamovacej povinnosti v zmysle § 15. Uvedeny zakon neobsahuje ani
ustanovenia, ktoré by umoziovali modifikovat’, resp. nicktorym inym subjektom spolupodielat’ sa na
znédSani zodpovednosti opravnenej osoby spocivajiicej v neoznameni relevantnej skuto¢nosti konajiicemu
spravnemu organu. Naopak, striktne upravuje, Ze osoba, ktorej sa prispevok poskytuje, je v lehote 8 dni
povinna pisomne oznamit’ platitel'ovi zmeny, ktoré maju vplyv na narok na prispevok, na jeho vysku a na
jeho vyplatu.*

Z uvedeného mozno prijat zaver o neopodstatnenosti odvolacej namietky Zalobkyne, kedze
preskimavané rozhodnutie sa vztahuje az na obdobie po prévoplathom rozhodnuti sidu o osvojeni
maloletej Y.. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku o prekhizii naroku, pretoze zalobkyna
sphila svoju oznamovaciu povinnost' dila 09.09.2011, kedy predlozila platitelovi rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, ¢. k. 17P/71/2010-33 zo dna 17.05.2010 pravoplatny dna 02.06.2010 o osvojeni, to
znamena, ze platitel od tohto oznamenia dodrzal jednoroénu Ilehotu na vydanie rozhodnutia ¢islo
B5/2011/36644/04/POT zo dia 13.10.2011.

Z tychto dévodov sa odvolaci std stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby je v sulade so zdkonom, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Iv.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom

ich nadhradu nepriznal, pretoZze Zalobkyna nemala v odvolacom konani Gspech a zalovany nema na
néhradu trov konania zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

