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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu:
Krestanskodemokratické hnutie, Bajkalska ul. €.25, Bratislava, ICO: 00586846, zastupeného advokatom:
JUDr. Jozef Boljesik, PhD, Radlinského 50, Pietany, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovanému): Stétna
komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran, Driefiova 22, Bratislava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/030286 z 13. septembra 2016, konajic o
kasacnej staznosti stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/277/2016-42 z 22. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt st'aznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu ¢.k.
1S/277/2016-42 z 22. jina 2017 zamieta.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi uplnii nahradu trov kasaéného konania na uc¢et pravneho
zastupcu Zalobcu. O vyske trov kasaéného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud, alebo spravny sud*) podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP napadnuté rozhodnutia, ako prvostupiiové, tak aj druhostupinoveé,
zrudil. Zalobca sa Zalobou domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OVR2-
2016/030286 z 13. septembra 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva vnttra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odboru volieb, referenda politickych stran ¢. SVS-OVR-2016/019249-
003 z 11. jula 2016, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 10 000,- € podla ustanovenia § 19
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani za nesplnenie povinnosti podl'a ustanovenia.
§ 3 ods. 5 zék. o volebnej kampani, nakol’ko na osobitny ucet zalobcu zriadeny podla ustanovenia § 3
ods. 2 zak. o volebnej kampani boli vlozené finanéné prostriedky v hotovosti. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP tak, Ze spravny sud priznal Zalobcovi, voci



zalovanému pravo na uplnti ndhradu vynaloZenych trov konania vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca
mal vo veci plny uspech.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze medzi u€astnikmi skuto¢nost’, Ze na osobitny ucet
zalobcu boli vlozené finanéné prostriedky v hotovosti dvakrat po 100,- €, a to 100,- € 23. novembra
2015 s uvedenou poznamkou: ,,Gerda Fodorovd“ a 100,- € 1. decembra 2015 v sume 100,- € s
uvedenou poznamkou ,,dar JUDr. V. Z. ml.“ nebola sporna. Z obsahu studneho a administrativneho spisu
krajsky sud tiez zistil, ze zalobcovi bola napadnutym rozhodnutim Zalovaného ulozena pokuta podla
ustanovenia § 19 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 181/2040 Z.z. o volebnej kampani vo vyske 10 000,- € za
nesplnenie povinnosti podl'a § 3 ods. 5 zdkona o volebnej kampani, pretoze zalobcovi boli na jeho
osobitny platobny tcet vlozené financné prostriedky v hotovosti. Tento osobitny platobny ucet Zalobcu
bol zriadeny za i¢elom realizacie volebnej kampane v roku 2016 v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zékona
o volebnej kampani.

3. Podl'a nazoru spravneho sudu z ustanovenia § 3 ods. 5 veta druha zakona o volebnej kampani pre
politicka stranu vyplyva len povinnost preukazat’ kto je vlastnikom uctu, z ktorého boli finanéné
prostriedky prevedené na ucet politickej strany, teda zalobcu (,,Na poziadanie ministerstva vnatra musi
politickad strana preukézat, kto je vlastnikom uctu, z ktorého boli finanéné prostriedky prevedené®).
Kedze zalobcovi na jeho et neboli prevedené ziadne financné prostriedky z iného uctu, ale na jeho ucet
boli vlozené finan¢né prostriedky v hotovosti, Zalobca nemal ani Ziadnu povinnost’ preukazat’ vlastnika
tohto u¢tu. Napriek uvedenému Zalobca pévod vkladatela, resp. osobu darcu identifikoval a aj preukazal,
¢o zalovanému bolo zname. Uvedené potvrdzuje aj vypis z osobitného uétu (¢l 6 a 15 vypisu z Gctu,
ktory je sucastou administrativneho spisu) a napokon aj z vyhldsenia samotnych darcov, ktoré boli
prilozené k vyjadreniu zalobcu k zadatiu konania o uloZeni pokuty sprdvnym organom. Sud preto
neprisved¢il argumentacii zalovaného, ze ,,pre posudzovanie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu § 3
ods. 5 zakona o volebnej kampani je podstatné iba to, akym spésobom boli finan¢né prostriedky na
osobitny ucet vlozené, bez ohl'adu na to, za akym tcelom®. Z vety prvej citovaného ustanovenia ,,Na
osobitny ucet musia byt vlozené financné prostriedky vyluéne prevodom z iného uctu“ podla nazoru
krajského sudu pre Zalobcu nevyplyva ziadna povinnost, pretoze spdsob vkladu na osobitny ucet
zalobca nemoéze zZiadnym spdsobom ovplyvnit' a rovnako nemoéze ani odmietnut’ prijat’ takto vlozené
finan¢né prostriedky. Z uvedeného dévodu teda zalobca ako prijimatel’ finanénych prostriedkov nemoze
niest’ ani zodpovednost’ za spdsob vlozenia finanénych prostriedkov na tento osobitny uéet. Zalobca
nielen v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu, ale aj v podanej Zalobe tvrdil, Ze tieto financné
prostriedky vlozili fyzické osoby v hotovosti na osobitny ucet nie za uc¢elom uhrady nakladov na volebni
kampan, ale tieto finan¢né prostriedky boli darom pre politicku stranu.

4. V tejto suvislosti povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Ze aj sam zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia z 13. septembra 2016 konStatuje, ze predmetna suma 200,- €, ktord bola vlozend na
osobitny ucet v hotovosti je darom pre zalobcu, o ¢om sved¢i citacia z rozhodnutia Zalovaného:

- ods. 9 a 10, str. 3: ,,ak sa politicka strana chcela vyhnut ulozeniu pokuty, mala postupovat’ podla § 24
ods. 2 zakona o politickych stranach, ktory sa vzt'ahuje na finanéné prostriedky vedené na osobitnom
ucte a financné prostriedky darcom vrétit’. .... V niektorych pripadoch tak politické hnutie aj skutocne
urobilo a darcom vrétilo finanéné prostriedky v celkovej vyske 7 224 eur, avSak v dvoch pripadoch, a to
v pripade sumy 100,- € vlozenej ... pani Q. J. a sumy 100,- € v uloZenej ... JUDr. V. Z., si politické
hnutie finan¢né prostriedky na uc¢te ponechalo a uvedenym osobam ich nevratilo a

- ods. 11 str. 5:,.,... politické hnutie darcom v sulade so zdkonom vratilo finanéné prostriedky v celkovej
vySke 7 224,- € a nevrétilo finan¢né prostriedky iba v celkovej sume 200,- € ...

5. Zalovany dokonca aj vo vyjadreni k Zalobe zo 7. januara 2017 (str. 2 ods. 11) uvadza, Ze ,,... §tatna
komisia uvadza, ze darcovia predmetnych darov sice pri uskutoéniovani vkladov v hotovosti na
transparentny ucet Zalobcu pravdepodobne boli bankou legitimovani svojimi ob¢ianskymi preukazmi... .
Z uvedenej citacie podla nazoru sudu jednoznaéne vyplyva, Ze aj sam Zalovany povazoval vkladatelov
finan¢nych prostriedkov za darcov.



6. Spravny sud preto s poukazom na uvedenii citiciu konStatoval, Ze nevratenim finanénych
prostriedkov darcom v celkovej sume 200,- € nedoSlo k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona vo
volebnej kampani tak, ako konStatuje zalovany v napadnutom rozhodnuti. Ak bol Zalovany nédzoru, Ze
zalobca tym, ze nevratil 200,- € darcom, ktori ich zaslali na osobitny ucet zalobcu, resp. ich nepoukazal
na prijmovy tcet Statneho rozpoctu, porusil svoju povinnost’, mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 31
ods. 5 v spojitosti s ustanovenim § 24 ods. 2 zdkona o politickych stranach a politickych hnutiach.

7. Z uvedeného dovodu spravny sud konStatoval, ze zalovany vec nespravne pravne posudil ked’
nevratenie finan¢nych prostriedkov zalobcu darcom penazi vyhodnotil ako porusenie povinnosti podla §
3 ods. 5 zakona o volebnej kampani, pretoze podla nazoru krajského sudu sa jednoznaéne jednalo o
poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o politickych stranach a politickych
hnutiach.

8. Zalobca v podanej Zalobe namietal aj skuto¢nost, Ze Zalovany spravny organ nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci s poukazom na tvrdenie, v spravnom konani zalobca namietal, Ze vlozené financ¢né
prostriedky neboli ur¢ené na thradu volebnej kampane, ale boli dar od darcov pre zalobcu. Sud sa s
touto namietkou zalobcu nestotoznil, pretoze aj s poukazom na vySSie uvedenu citdciu z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného je nesporné, ze zalovany sam predmetné vlozené finan¢né prostriedky vo vyske
200 eur povazoval za dar, ktory nebol vrateny darcovi, resp. darcom, a preto je nesporné, ze skutkovy
stav bol zisteny dostato¢ne a spravne.

9. Ked’Ze zalovany s ohl'adom na riadne zisteny skutkovy stav veci vec nespravne pravne posudil, do
uvahy nepripadalo ani rozhodnutie spravneho sudu o zmene druhu alebo vysky sankcie, ktord bola
zalobcovi ulozena napadnutym rozhodnutim a ani rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie podla
ustanovenia § 198 ods. 1 SSP. Takéto rozhodnutie by pripadalo do uvahy vtedy, ak by spravny sud
konstatoval, Ze spravny organ spravne vec pravne posudil, ked uznal zalobcu vinného z porusenia
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona vo volebnej kampani, ¢o v preskimavanej veci nenastalo. Z uvedeného
dovodu nepovazoval krajsky sud za dovodné zaoberat sa d’alSou namietkou Zzalobcu, Ze zalovany
nedostatoéne pri spravnej tivahe zohl'adnil skutkovy stav a nedostatocne uviedol, pre¢o neprihliadol na
ustanovenia zdkona o politickych stranach, ako aj na ustanovenie § 19 ods. 12 zakona o volebnej
kampani.

II.

10. Stazovatel’ podal voci rozsudku spravneho sudu riadne a véas kasacnt st'aznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP. Stazovatel mal za to, Ze krajsky sad nespravne
interpretoval § 3 ods. 5 zdkona o volebnej kampani a tiez, ze nespravne aplikoval § 31 ods. 5 zékona o
politickych stranach na zisteny skutkovy stav a preto navrhol aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

11. Stazovatel nesthlasil s pravnym posudenim krajského sudu, v bode 40. napadaného rozsudku,
podla nézoru stazovatela majitel’ osobitného U¢tu zodpoveda za finanéné prostriedky na fiom vedené.
Tato zodpovednost’ zalobcu vyplyva aj z toho, ze § 3 zakona o volebnej kampani upravuje vylucne
povinnosti politickych stran pri financovani ich volebnej kampane, ako aj z toho, Zze za poruSenie
ustanovenia § 3 zakona o volebnej kampani, vratane ods. 5 tohto paragrafu, je ulozena sankcia politickej
strane, a to podla § 19 ods. 2 pism. b/ zadkona o volebnej kampani.

12. Politicka strana podl'a stazovatela méze usmernit’ svojich darcov, aby svoje dary poukazovali na jej
osobny ucet vylucne prevodom z ucétu, tak, ako to vyzaduje § 3 ods. 5 zdkona o volebnej kampani.
Zalobca teda mal moznost’ ovplyvnit' spdsob vkladu na jeho osobitny uéet, a ak naii boli poukazané
prostriedky inym, ako zakonnym spdsobom, Zalobca bol povinny postupovat’ podla § 3 ods. 2 zdkona o
volebnej kampani v spojeni s § 24 ods. 3 zdkona o politickych stranach. Stazovatel mal za to, ze
zalobca mal aj moznost’ okrem ovplyvnenia vkladu, aj odmietnut’ prijat’ finan¢né prostriedky vlozené v
hotovosti, a to postupom podla § 18 ods. 1 zdkona o volebnej kampani. Podl'a stazovatela mal Zalobca



dokonca povinnost’ odmietnut’ prijat’ finanéné prostriedky vloZené v rozpore s § 3 ods. 5 zakona o
volebnej kampani, a to podl'a § 3 ods. 2 druhej vety zdkona o volebnej kampani v spojeni s § 24 ods. 3
zakona o politickych stranach. O vedomosti Zalobcu o povinnosti finanéné prostriedky vratit’ ma svedcit
aj skuto¢nost’, ze v pripade vkladu hotovosti v sume 7 224,- € Zalobca tieto prostriedky odmietol prijat’ a
darcom ich z osobitného Gctu vratil.

13. Stazovatel’ dal opdtovne do pozornosti, Ze zamer darcov pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov na
osobitny uc€et nie je mozné brat’ do uvahy. Jedinou zadkonnou podmienkou je vklad prevodom z iného
uctu, v pripade akejkol'vek inej formy vkladu, je politicka strana povinnad postupovat’ podla ustanovenia
§ 3 ods. 2 zakona o volebnej kampani v spojeni s § 24 ods. 2 zakona o politickych stranach.

14. Pravny tkon darovania je dvojstrannym pravnym ukonom, zaviSenym az prijatim daru a politicka
strana ako obdarovany, nie je v postaveni pasivneho adresata tohto pravneho ukonu. Skuto¢nost’, Ze boli
finan¢né prostriedky na osobitny ucet politickej strany vlozené, eSte neznamend, Ze ich strana aj prijala,
ma totiz moznost’ ich odmietnut’ a vratit’, resp. poukazat’ na prijmovy ucet Statneho rozpoctu. Ked'ze si
predmetné dary Zalobca na svojom osobitnom t¢te ponechal, mal stazovatel’ za to, Ze ich Zalobca prijal.

15. Vyklad § 3 ods. 5 zdkona o volebnej kampani zvoleny krajskym stidom odporuje nielen uceh
uvedeného ustanovenia, ktorym je zabezpecit' aby vSetky vklady financnych prostriedkov na osobitny
ucet politickej strany boli uskutoénované vyluéne formou bezhotovostnej platobnej operacie, ale
absolitne odporuje aj samotnému ucelu zdkona o volebnej kampani, ktorym je zabezpecenie
transparentnosti financovania volebnej kampane kandidujicich subjektov. So zaverom sudu, Ze
zalobcovi z predmetného ustanovenia nevyplyva ziadna povinnost, kedZze na jeho osobitny ucet boli
finan¢né prostriedky vlozené v hotovosti, sa stazovatel’ v ziadnom pripade nemohol stotoznit’.

16. Dalej uviedol stazovatel, 7e krajsky sud nespravne aplikoval § 31 ods. 5 zikona o politickych
strandch na zisteny skutkovy stav, a teda vec nespréavne pravne posudil, ked’ konStatoval, ze: ,,Ak bol
zalovany nazoru, zZe Zalobca tym, ze nevratil 200,- € darcom, ktori ich zaslali na osobitny ucet zalobcu,
resp. ich nepoukazal na prijmovy ucet Statneho rozpoctu, porusil svoju povinnost, mal postupovat’ v
zmysle ustanovenia § 31 ods. 5 v spojitosti s ustanovenim § 24 ods. 2 zakona o politickych stranach.
Nespravne postudenie veci vychadzalo z toho, ze krajsky sud neopodstatnene rozli§oval medzi pojmami
»darca® a ,,vkladatel’ finan¢nych prostriedkov*, medzi pojmami ,,dar* a ,.financné prostriedky* a medzi
pojmami ,,dar pre politickll stranu‘ a ,,finan¢né prostriedky na thradu nakladov na volebna kampan®. S
tymto rozliSovanim st'azovatel’ nesuhlasil, ked’ze bez ohladu na to, na aky et alebo za akym ucelom
niekto poskytne politickej strane finan¢né prostriedky bez toho, aby ich musela vratit, ide o dar a
poskytovatel’ takych finanénych prostriedkov je darca. Aj samotny zakon o politickych stranach aj
ustanovenia zdkona o volebnej kampani povazuji vkladatela finanénych prostriedkov za darcu.

17. Osobitny transparentny ucet, zriadeny podla § 3 zakona o volebnej kampani je uréeny vylu¢ne na
sustred’ovanie finanénych prostriedkov na volebnu kampan a na uhradu nakladov na fu vylozenych,
preto stazovatel’ nesthlasil so zaverom sudu, ze predmetné fyzické osoby vlozili finanéné prostriedky na
osobitny ucet zalobcu nie za i€elom thrady nakladov na jeho volebnt kampari, ale ako dar pre zalobcu,
na zéklade ¢oho krajsky sud konStatoval, Ze stazovatel’ mal Zalobcovi ulozit’ sankciu podl'a zédkona o
politickych stranach a nie podla zdkona o volebnej kampani. Tym, ze Zalobca si prostriedky na
osobitnom ucte ponechal a nevratil ich, nasledne z tohto uctu hradil naklady na svoju volebni kampan
podla staZovatela konkludentne akceptoval predmetné finanéné prostriedky ako dary na uhradu
nékladov na volebnti kampati tym, Ze ich nevratil.

18. Zaverom stazovatel uviedol, ze zdkon o volebnej kampani je k zdkonu o politickej kampani v
postaveni lex specialis. Uprava tykajiica sa vedenia finanénych prostriedkov na osobitnom uéte v Gase
volebnej kampane ma prednost’ pred v§eobecnou tpravou obsiahnutou v zakone o politickych stranach,
ktory upravuje vSeobecntl Upravu prijimania darov politickymi stranami. Sankcie podla zdkona o
volebnej kampani st nastavené prisnejsie, ako sankcie podla zdkona o politickych stranach z dévodu, ze
ucelom zakotvenia inStitatu osobitného (transparentného) uctu do zakona o volebnej kampani bolo, aby



bolo voliCovi v relevantnom obdobi, teda v ¢ase vodenia volebnej kampane z udajov o darcoch na
transparentnom ucte nepochybne zrejmé, kto bol darcom politickej strany, ¢o je mozné zabezpelit' iba
prevodom finan¢nych prostriedkov z uctu na ucet. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze aj politické strany,
nielen ostatné kandidujuce subjekty maju byt sankcionované podla zakona o volebnej kampani a nie
podl'a zakona o politickych stranach.

III.

19. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti stazovatela uviedol Zalobca, Ze rozsudok krajského sudu
povazuje za vecne spravny, stazovatel’ neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ako tie, ¢o uz odzneli pred
spravnym organom a nasledne pred krajskym sudom, tvrdenia stazovatela povazoval Zalobca za
nedovodné a preto navrhol kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 SSP zamietnut’ ako nedévodna.

20. Krajsky sud podla zalobcu vo svojom rozsudku spravne aplikuje ustanovenie § 3 ods. 5 druhd veta
zakona o volebnej kampani, z ktorého vyplyva pre politicki stranu len povinnost' preukazat’ kto je
vlastnikom uctu, z ktorého boli finanéné prostriedky prevedené na Gcet politickej stran. Ked'ze zalobcovi
neboli na jeho ucet prevedené z iného uctu Ziadne financné prostriedky, ale boli vloZené financné
prostriedky v hotovosti, preto Zalobca nemal ani ziadnu povinnost’ preukédzat vlastnika tohto uctu.
Napriek tomu Zalobca preukazal pévod vkladatel'ov. Uvedené potvrdil aj vypis z osobitného uctu, ako aj
vyhlasenia samotnych darcov.

Iv.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ustanovenia § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou dorué¢enou Krajskému sudu v Bratislave 28. novembra 2016 domahal preskiumania
rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/030286 zo dita 13. septembra 2016.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

27. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasac¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou st'aznost’ou nebol dotknuty.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



29. Podl'a 461 SSP kasa¢ny stid zamietne kasa¢nt staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

30. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
1S/277/2016-42 z 22. juna 2017, ktorym spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, a preto primarne
v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud presktimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

31. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. SVS-OVR2-
2016/030286 z 13. septembra 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva vnttra Slovenske;j
republiky, sekcia verejnej spravy, odboru volieb, referenda politickych stran ¢. SVS-OVR-2016/019249-
003 z 11. jula 2016. Spravny organ prvého stupiia ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10 000,- € za
nesplnenie povinnosti podla § 3 ods. 5 zdkona o volebnej kampani, podl'a ktorého musia byt’ na osobitny
platobny ucet vlozené finanéné prostriedky vyluéne prevodom z iného uctu, nakol’ko na osobitny
platobny et Zalobcu zriadeny v nadvdaznosti na § 3 ods. 2 zadkona o volebnej kampani na uhradu
nékladov na volebnu kampan v stvislosti s volbami do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2016,
boli vloZzené finan¢né prostriedky v hotovosti.

32. Podl'a § 3 ods. 2 zakona o volebnej kampani, Na uhradu nakladov na volebni kampai méze politicka
strana pouZit’ len finanéné prostriedky vedené na osobitnom platobnom ucte (d’alej len ,,0sobitny téet*)
vedenom v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky (d’alej len ,,banka™) podla odseku 3. Na financné
prostriedky vedené na osobitnom ucte sa vzt'ahuju ustanovenia osobitného predpisu.

33. Osobitnym predpisom v zmysle poznamky pod ciarou su ustanovenia § 22 az § 24 zakona C.
85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zzakon o politickych stranach®).

34, Podla § 3 ods. 5 zdkona o volebnej kampani, Na osobitny ucet musia byt vlozené financné
prostriedky vyluéne prevodom z iného u¢tu. Na poziadame ministerstva vnatra musi politicka strana
preukazat’, kto je vlastnikom G¢tu, z ktorého boli finanéné prostriedky prevedené.

35. Podl'a § 19 ods. 2 pism. b/ zakona o volebnej kampani, Ministerstvo vnutra ulozi politickej strane
pokutu od 10 000,- € do 100 000,- €, ak nesplni povinnost’ podl'a § 3 ods. 3, 5 alebo 6.

36. Podl'a § 19 ods. 12 zakona o volebnej kampani, pri ukladani pokuty a rozhodovani o jej vySke sa
prihliada na z&vaznost’, spdsob konania a trvanie protipravneho stavu.

37. Podla § 24 ods. 2 zdkona o politickych stranach, Strana moéze prijat’ peilazny dar, len ak bol
poukéazany formou bezhotovostnej platobnej operacie. Ak z vypisu z G¢tu nie je preukazané, kto je
darcom penazného daru, strana je povinna tento pefiazny dar vratit’ v lehote do 30 dni na Géet, z ktorého
bol finanény dar poukdzany. Ak takyto u€et neexistuje, strana je povinna tito skuto¢nost bezodkladne
oznamit’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo financii“) a penazny dar
poukazat' na prijmovy ucet Statneho rozpoc¢tu. Taky penazny dar sa povazuje za prijem Statneho
rozpo¢tu. Ministerstvo financii oznami bezodkladne strane udaje potrebné na poukézanie penazného
daru.

38. Podla § 31 ods. 5 zékona o politickych stranach, Statna komisia uloZi strane pokutu v sume
dvojnasobku prijmu z daru alebo z iného bezodplatného plnenia, ak strana prijala dar alebo iné
bezodplatné plnenie v rozpore s tymto zakonom.

39. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



40. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (ods. 2).

41. V suvislosti so staznostnym bodom tykajucim sa nespravneho interpretovania § 3 ods. 5 zakona o
volebnej kampani a teda, ze Zalobca zodpoveda za finan¢né prostriedky vedené na osobitnom tucte,
uvadza kasacny sud, ze Zalobca svojich sympatizantov, ¢lenov resp. darcov mal naozaj moznost
usmernit’ a ich aj usmernil. Je vSak treba priznat, ze pri velkom mnozstve darcov a s prihliadnutim na
skutoénost’, ze parlamentné volby v roku 2016 boli prvymi volbami, ktoré sa spravovali novymi
ustanoveniami zdkona o volebnej kampani a to konkrétne podmienkou viest' v suvislosti s volebnou
kampaniou tzv. transparentny ucet a povinnostou poukazovat na tento ucet finan¢né prostriedky len
prostrednictvom bezhotovostného bankového prevodu, nemohol Zzalobca zamedzit tomu, aby
nedochadzalo k vkladaniu finanénych darov, resp. finanénych prostriedkov na osobitny ucet, ked’
darcovia nerozli§ovali medzi viacerymi uc¢tami. Nie je preto opomenutelné, Zze k pochybeniam zo strany
darcov prirodzene dochédzalo. Na druhej strane, v§ak vo viacerych pripadoch, si bol zalobca vedomi
zakonnej povinnosti, ze takto vlozené finan¢né prostriedky musi v zmysle § 24 ods. 2 zakona o
politickych stranach a politickych hnutiach vratit’ a k tejto naprave aj pristapil.

42. V suvislosti s vy$Sie uvedenym, v tomto smere mozno bezpochyby suhlasit’ so zavermi spravneho
sudu, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil, pretoze sa v tomto pripade jednoznacne jedna o
porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o politickych stranach a politickych hnutiach
a nie o porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o volebnej kampani.

43. Stazovatel’ spravne uviedol, Ze nepochybnt identifikdciu osoby, ktora finanéne podporila politicku
stranu mozno docielit’ iba pri bezhotovostnych prevodoch. K § 3 ods. 5, druhd veta zdkona o volebnej
kampani, treba uviest’, Ze vzhl'adom na to, ze Zalobca preukézal, kto su darcovia, ma kasa¢ny sud za to,
ze postup Zalobcu by odporoval uc¢elu uvedené¢ho zakonného ustanovenia len v tom pripade, ak by bolo
mozné preukazatelne spochybnit’ osoby darcov, k ¢omu v§ak nedoslo. Nemozno v§ak opomenut’ zamer
a ciel’ sledovany zakonom, ktorym bolo predchadzat’ nelegalnemu financovaniu predvolebnych kampani
a tym stransparentnit’ systém financovania politickych stran. Zalobca sledovany ciel’ naphil, ked” uviedol
na svojej internetovej stranke vysku darov a zarovei aj identifikoval samotnych darcov.

44. K staznostnému bodu, ktorym stazovatel’ namietal, Ze spravny sid neopodstatnene rozliSoval medzi
pojmami ,,darca“ a ,,vkladatel’ finan¢nych prostriedkov*, medzi pojmami ,,dar* a ,,finan¢né prostriedky*
a medzi pojmami ,,dar pre politicki stranu®“ a ,,finan¢né prostriedky na uhradu ndkladov na volebni
kampai“, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci, kasacny sud uvadza, Ze so
stazovatelom nesuhlasi, pretoze toto rozliSovanie nema ziaden dopad na pravne posudenie veci.

45. Zaverom sa kasaény sud opitovne priklana k nazoru spravneho sudu, Ze stazovatel nepochybne
riadne zistil skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil, ked’ nevratenie finanénych prostriedkov

darcom vyhodnotil ako porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 5 zakona o volebnej kampani.

46. Kasacny sud zistil, ze kasacna staznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stadu.

47. Kasa¢ny sud poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky stazovatela vznesené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stlade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v



spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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