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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ E. V.,
byvajucej v H., 2/ F. V,, byvajuceho v H., proti zalovanej TOPTREND, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Tovarenska 14, 1CO: 35 876 115, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Sirankom, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 89, o ochranu osobnosti a vyplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 2C/14/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
12. maja 2015 sp.zn. 10Co/61/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. marca 2014, ¢.k. 2C/14/2009-
173 ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanej trovy konania
spocivajiuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 2 564,51 € na cet pravneho zastupcu zalovanej, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bardejov z 18. oktobra 2012 ¢.k. 2C/14/2009-142 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Presove z 25.septembra 2013 sp.zn. 10Co/108/2012-142, pravoplatnym diia 8. novembra 2013, bola
zaloba vo veci v celom rozsahu zamietnuta, preto ulozil neispe$nym Zalobcom povinnost' nahradit’
uspesnej zalovanej trovy konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie obaja zalobcovia.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12. maja 2015 sp.zn. 10Co/61/2014 napadnuté rozhodnutie studu
prvej inStancie zmenil tak, Ze nepriznal zalovanej nahradu trov konania (§ 220 O.s.p.) a zalobcom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o ndhrade
trov konania boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Dovody hodné
osobitného zretela videl v spravani zalovanej, ktoré vyvolalo spor medzi stranami sporu. 1 ked



zalobcovia neboli v spore uspesni, bolo potrebné zohladnit, Ze list zalovanej adresovany Zalobcom
obsahoval nemiestne vyjadrenia a urazky na adresu zalobcov prekracujiice hranice sluSnosti. Zastupca
zalovanej sa zalobcom na pojednavani ospravedlnil, ¢im nesporne uznal neadekvatnost’ vyjadreni
zalovanej spolo¢nosti voc¢i Zalobcom. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého
podanie od6évodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(tcastnikovi sa postupom stdu odnala moznost konat pred stidom). Uviedla, Ze rozhodnutim
odvolacicho sudu boli porusené viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, medzi inymi aj
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. Odvolaci std jednostranne a nespravne vyhodnotil
dokazy, pricom nevzal do tvahy skuto¢nosti rozhodujiice a podstatné. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia bolo vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 150 O.s.p. nedostatoéné. Ziadala, aby dovolaci stiid
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na dalSie konanie tomuto sudu.

4. Zalobkyta 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Zalobca 2/ uviedol, Ze konanie odvolacieho sudu nebolo postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ani nedoslo z jeho strany k poruseniu Ziadnych zadkonnych ustanoveni, nedostatky v
odovodneni sudnych rozhodnuti nezakladaji procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Zalovana dovolanim napadla zmefujice uznesenie odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyslovne vyluCovalo ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p., ak iSlo okrem iného o uznesenie o trovach konania. KedZe dovolanie v prejednavanej veci
smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodol o trovach konania, jeho procesna pripustnost’ je
vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



11. Zalovana v dovolani vyslovne tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatodne oddvodnené.
K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Zmetiujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spiiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.) z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo zrozumitelné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo rozhodnutie stidu prvej in§tancie zmenené, ustanovenia, ktoré sud
na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Namietky dovolatelky v tomto smere
predstavovali skor vyjadrenie jej nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré ale bez d’alSicho
nepostacuju na zaloZenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud
zdoraziluje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespradvne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). Za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ani nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho studu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

15. Namietky Zalovanej o poruSeni ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p. odvolacim
sidom, z hladiska svojho obsahu smeruji vo¢i pravnemu postdeniu veci. Pravne postdenie veci
spo¢iva v ¢innosti sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovll podstatu prislusnej
pravnej normy (v danom pripade § 150 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva k
zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna. Touto ¢innostou sudu ale nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
ucastnika konania pred sudom konat, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnimala moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R
43/2003).

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani



z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

