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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 31. marca 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému J. F. pre trestny ¢in poruSovania autorského prava podla § 152
ods. 1 Tr. zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani obvinené¢ho J. F., proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove, zo dia 15. januara 2014, sp. zn. 5To 15/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Presov, zo dna 10. januara 2013, sp. zn. 31 T 80/2006, bol obvineny J. F.
uznany za vinného z trestného ¢inu porusovania autorského prava podla § 152 ods. 1 Tr. zakona
u¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade,

ze v ¢ase od 9. decembra 2002 do 16. januara 2004 v PreSove na R. N.. XX zadovazoval do predajne s
hudobnymi produktami patriacej jeho otcovi, Ing. J. F., nosite CD hudobného, softwarového a
filmového charakteru piratskeho povodu alebo sam napaloval nosi¢e hudobného charakteru a
odpredaval ich za nizSiu cenu zdkaznikom, ktorym hned’ pri prvom kontakte ponukol, aby sa stali ¢lenmi
klubu vlastnikov CD SONG, Ze budi mat’ lacnejSie CD nosi¢e na predaj alebo na poziCanie. Tuto
¢innost’ vykonaval aj napriek tomu, Ze vedel, Ze na takuto ¢innost’ potrebuje sthlas majitela autorskych
prav, aj ked’ mal Zivnostensky list na pozi¢iavanie zvukovych a obrazovych nosi¢ov, ¢im takto sposobil
Ceskej narodnej skupine Medzinarodnej federacie fonografického priemyslu (CNS IFPI), ktora prevzala
vSetky prava a povinnosti v prospech clenskych firiem z dovodu ukonCenia Cinnosti, Slovenskej
narodnej skupine Medzinarodnej federacie fonografického priemyslu (SNS IFPI) a ktora zastupuje
majitelov autorskych prav Skodu najmenej v sume 374.400,- Sk (12.427,-Eur), Slovenskému
ochrannému zvidzu autorskému v Bratislave Skodu najmenej v sume 65.894,- Sk (2.187,- Eur) a
spolo¢nosti Microsoft Corporation v Spojenych Statoch americkych §kodu najmenej v sume 13.090,-Sk
(434,- Eur).

Okresny sud za to obvinenému J. F. ulozil podla § 152 ods. 1 Trestného zadkona uc¢inné¢ho do 31.



decembra 2005 s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zdkona uéinného do 31.
decembra 2005 samostatny pefiazny trest vo vySke 180 (stoosemdesiat),- Eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny ulozil okresny sud ndhradny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 ulozil obvinenému
zhabanie veci - 1244 CD nosi¢ov a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. januéra 2006
odkazal poskodené strany s ich narokmi na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
rozsudkom, sp. zn. 5To 15/2013, zo dna 15. januara 2014 zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a
na nezmenenom skutkovom zaklade uznal obvineného J. F. vinnym z trestného ¢inu poruSovania
autorského prava podla § 152 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 31. decembra 2005 a podla §§ 55 ods. 1,
pism. a), ¢) a 56 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 mu ulozil samostatny trest prepadnutia 1244
nosicov CD a poskodené strany odkézal s ich narokmi na ob¢ianske sudne konanie.

Obvineny J. F. podal proti tomuto rozsudku dovolanie, v ktorom v podstate polemizoval s jednotlivymi
dokazmi a ich hodnotenim, pricom ich hodnotil odlisne od hodnotenia krajského sudu.

V dovolani uviedol, ze priamy ani nepriamy umysel konat’ protipravne mu v tomto konani preukazany
nebol, nekonal umyselne, prave naopak konal v dobrej viere, navySe spravnost a zakonnost jeho
konania mu bola potvrdena aj pravnymi odbornikmi, preto ma za to, Ze sud pri vyhodnoteni subjektivnej
stranky pochybil a nespravne tato pravne posudil.

Dovolatel' je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pradvnom posudeni
zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢im st dané dévody
na podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 371 odsek 1 pism. i) Tr. poriadku.

Dovolatel’ je presvedceny, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy a nespravne pravne posudil existujuci
skutkovy stav, pretoze konanie obzalovaného nebolo protipravne a nevykazovalo znaky trestného ¢inu.

Vzhl'adom na nepripustnost skumania, prehodnotenia spravnosti a uUplnosti zisteného skutku v
dovolacom konani, obhajoba svoje namietky a vyhrady smeruje predovsetkym k nespravnosti pravneho
posudenia skutku ako aj hmotnopravnych ustanoveni Autorského zakona a Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 152 odsek 1 Tr. zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 je pachatelom trestného ¢inu ten, kto
s dielom, ktoré je predmetom ochrany podla autorského prava neopravnene nakladd sposobom, ktory
patri autorovi alebo kto inak tieto prava porusuje.

Podl’a ustélenej stidnej praxe a existujucej judikatury stid moze uznat’ pachatela za vinného len vtedy ak
je nepochybne, bezpecne a jednozna¢ne preukédzané, ze skutok sa stal, Ze skutok je trestnym ¢inom a ze
tento skutok spachal obzalovany. V pripade pochybnosti je sid povinny rozhodnut’ v zmysle zasady ,, in
dubio pro reo", teda ,,v pochybnostiach v prospech obvineného".

Je nepochybne, Ze obzalovany vykonaval svoju ¢innost’ v stlade s autorskym zakonom, v rameci
ob¢ianskeho zdruzenia formou, ktort podrobne popisal vo svojich stdle rovnakych viacerych
vypovediach ako aj pisomnych podaniach, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a su sucast'ou sudneho
spisu. Svoje konanie a legalnost’ ¢innosti zdruzenia konzultoval s viacerymi pravnikmi a bol, a je stale
presved¢eny, ze konal vzdy v stlade so zakonom. Nikdy nemal imysel konat’ protipravne a vo svojom
konani bol dobromyselny.

Podla § 21 odsek 1 zak. ¢. 383/1997 Z. z. (autorsky zadkon vo vtedy platnom zneni) upravoval



vyhotovovanie rozmnozenim diela pre osobnt potrebu tak, ze fyzicka osoba moéze vyhotovit’ bez suhlasu
autora rozmnozeninu jeho zverejnen¢ho diela pre svoju osobnu potrebu. Za vyhotovenie tejto
rozmnozeniny diela nie je povinna poskytniit’ autorovi odmenu.

Obvineny tvrdil, ze vyhotovoval rozmnozeniny len z vilastnych diel ¢lenov obcianskeho zdruzenia a len
pre ich potrebu, teda neporusil autorsky zakon.

Z dokazov, ktoré boli v konani zabezpecené, vSak nevyplyva, aby obvineny J. F. vyhotovoval
rozmnozeniny zvukovych zdznamov inak, ako pre vlastni potrebu a pre potrebu Clenov zdruzenia. V
tomto smere povazuje dovolatel' za pravne pochybenie sudu, ak existujice dokazy nespravne pravne
posudil aj pokial ide o hmotnopravne ustanovenie autorského zakona. V trestnom konani nebolo
preukazané, aby obzalovany obchodoval pripadne distribuoval nosi¢e zvukovych zdznamov nelegalnym
sposobom, i§lo vzdy len o ¢innost’ v rdmci osobnych potrieb obzalovaného a ¢lenov zdruzenia. Sud
nemal k dispozicii jeden konkrétny dokaz o tom, aby obzalovany nezdkonnym spdsobom obchodoval
alebo inak neopravnene zasiahol do zdkonom chranenych prav autora na zvukovy zaznam.

Krajsky sud sice vo svojom rozhodnuti uskuto¢nil vyklad ustanoveni § 833 a nasl., avS§ak takyto pravny
vyklad povazuje obzalovany za nespravny. Majetok, ktory je vysledkom spolo¢nej ¢innosti /CD nosice/,
nemoze nadobudnut’ do vlastnictva zdruZenie len z dévodu nedostatku pravnej subjektivity, avSak tento
majetok priamo zo zakona nadobudaji jednotlivi i¢astnici zdruzenia do spoluvlastnictva. Tento
spoluvlastnicky vztah vznikd v8etkym ¢lenom zdruzenia bez ohladu na to, ¢i sa o to pri¢inili svojou
faktickou ¢innost'ou alebo nie. Z uvedeného je podl'a ndzoru obhajoby zrejmé a v tom povazuje pravny
nazor a vyklad sudu za nespravny, ze CD nosice boli spoluvlastnictvom vSetkych ucastnikov zdruzenia
a tito svoj majetok uzivali pre svoje vyluéné potreby. Princip pripadného bezplatného uzivania CD
nosiCov vSetkymi uzivatelmi zdruzenia ak by aj boli CD nosi¢e povazované za individualne
identifikovatelné veci a nemohli byt v podielovom spoluvlastnictve obhajoba nepovazuje za protipravne
konanie, ked’Ze i§lo o bezplatné uzivanie veci vSetkymi ti€astnikmi, ktori si predmetné nosice vymienali,
pozi¢iavali, bez toho, aby dochadzalo k poruseniu zdkona, autorskych prav a vzniku Skody.

Obvineny sa domnieva, ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti nie je mozné nepochybne, bezpecne a
jednoznacne prijat’ zaver, ze skutok je trestnym ¢inom. Konanie a ¢innost’ obvineného nie je mozné,
podla jeho ndzoru, subsumovat’ pod skutkovi podstatu zalovaného trestného ¢inu.

V dopliujucich dévodoch obvineny spochybiioval jednotlivé vykonané dokazy svedciace o tom, ze CD
nosi¢e predaval a nie rozmnoZoval pre potreby svoje a ich viastnikov.

Z tychto dévodov navrhol podla § 386 odsek 1 Tr. por. vyslovit’ porusenie zakona, podla § 386 odsek
2 Tr. por. zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste v celom rozsahu a podla § 388 odsek 1
Tr. por. prikdzat prisluSnému stidu, aby vec opitovne prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v PreSove vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze obhajoba obvineného J. F. je od
pociatku vySetrovania nezmenena. Tvrdi, Ze mu pravni¢ka vytvorila zmluvu o zdruzeni, na zaklade
ktorej boli vSetci ¢lenovia zdruzenia spoluvlastnikmi vSetkych veci vlozenych do zdruzenia, a preto v
zmysle autorského zédkona si ako spoluvlastnici boli opravneni vyhotovovat rozmnozeniny diel. A z tohto
dovodu mal konat” zdkonne. Podla nazoru okresného prokuratora prave tato obrana preukazuje jeho
umysel, minimalne nepriamy, smerujuci k obchadzaniu zédkona.

Svedkovia vypocuti v konani neuvadzali, ze prisli do miesta, kde sidlil klub KVCD Song, za u¢elom
vstupu do zdruzenia, ale prichadzali do predajne s CD nosi¢mi, kde si ich chceli zaobstarat’. Pokial’ im
bol pontknuty vstup do zdruzenia s naslednym zlacnenym zaobstaranim CD nosi¢ov, tak k nemu
pristupili.

Zaroven je potrebné uviest, ze vo vSetkych pripadoch si ,,Clenovia zdruzenia" ako domneli spoluvlastnici
CD nosi¢ov nevyhotovovali kopie originalov CD nosi¢ov sami, ale ich pre nich vyhotovoval odsudeny J.
F., zaroven v niekolkych pripadoch z poc¢tu koépii je nepochybné, Ze nevytvoril jednu legalnu kopiu, ale



niekol’ko takychto kopii, k ¢omu ho autorsky zakon nezmoctiuje (ani zdkon ¢. 383/1997 Zb. a zakon €.
68/2003 Z. z. - autorské zékony platné v Case trvania skutku).

U dovolania ide o mimoriadny opravny prostriedok, pripustny len za naplnenia striktne stanovenych
dovolacich dovodov v zmysle § 371 Trestného poriadku. V zmysle ustalenej judikatury NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky (vid' napr. Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 39/2010),
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, preto nemoze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukizana vykonanym
dokazovani subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
doplinat’ a menit.

Nakol’ko rozhodnutia konajicich stidov st na zaklade zdkonnym spdésobom zisteného skutkového stavu,
spravneho pravneho posudenia zdkonné a spravodlivé, navrhujem dovolanie odsudeného J. F. v
zastapeni JUDr. Ladislavom Bujidkom zo dna 24. marca 2014 odmietnut’ podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku, inak zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodeny - Slovensky ochranny zviz autorsky - vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazoval argumenty
obvineného J. F. za tiCelové a stotoznil sa s argumentaciou a vykladom Krajského stidu v Presove, ktory
povazoval za preukazané, Ze konanim obvineného doslo k poruSeniu autorského prava v zmysle
ustanoveni § 152 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005. Poskodeny povazoval
postup Krajského sudu v PreSove za spravny a odmietol skutocnost’, ze by boli preukdzané dovody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V désledku vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
0ds.2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. oznaCeny obvinenym J. F. nie je podoprety
relevantnymi tvrdeniami.

Dovolaci sud predovsetkym upozoriuje na znenie uvedeného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku



v$ak dovolaci siid nemoze skimat’ a menit’.

So zretelom na zvyrazneny text, obvineny nie je oprdvneny podat’ dovolanie pre nespravne alebo
neuplné skutkové zistenia, pretoze skutok, tak, ako bol ustaleny oboma stidmi nepriptista inti pravnu
kvalifikaciu, nez ktora bola pouzita a vylucuju absenciu umyselného konania.

V skutku je uvedené, Ze obvineny J. F. v inkriminovanom obdobi zadovazoval do predajne s hudobnymi
produktami patriacej jeho otcovi, Ing. J. F., nosice CD hudobného, softwarového a filmového
charakteru piratskeho povodu alebo sam napaloval nosice hudobného charakteru a odpredaval ich za
niz§iu cenu zékaznikom, ktorym hned’ pri prvom kontakte ponukol, aby sa stali ¢lenmi klubu vlastnikov
CD SONG, Ze budt mat’ lacnejSie CD nosi¢e na predaj alebo na pozi¢anie. Ttto ¢innost’ vykonaval aj
napriek tomu, Ze vedel, Ze na takuto ¢innost’ potrebuje suhlas majitela autorskych prav, aj ked’” mal
zivnostensky list na pozi¢iavanie zvukovych a obrazovych nosi¢ov, ¢im takto sposobil Ceskej narodnej
skupine Medzinarodnej federacie fonografického priemyslu (CNS IFPI), ktora prevzala vietky prava a
povinnosti v prospech ¢lenskych firiem z dovodu ukoncenia ¢innosti, Slovenskej narodnej skupine
Medzinarodnej federacie fonografického priemyslu (SNS IFPI) a ktora zastupuje majitelov autorskych
prav $kodu najmenej v sume 374.400,- Sk (12.427,-Eur), Slovenskému ochrannému zvézu autorskému
v Bratislave §kodu najmenej v sume 65.894,- Sk (2.187,- Eur) a spolo¢nosti Microsoft Corporation v
Spojenych statoch americkych $kodu najmenej v sume 13.090,-Sk (434,- Eur).

Skutkovy stav teda nie je sformulovany slovne tak, aby pripustal odlisné pravne postdenie, ¢i dokonca
konStatovanie, ze uvedeny skutok nie je trestnym c¢inom, ¢i uz pre absenciu subjektivnej stranky
trestného Cinu, ktord je v skutku takisto obsiahnutd vo forme umyslu alebo pre popis dovoleného
konania na zaklade ustanoveni Autorského zakona, ¢i ObCianskeho zakonnika.

Vzhl'adom na to, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat a menit,
nemozno ani vyhoviet dovolaniu obvineného J. F., pretoZze jeho dovolanie spo¢iva na inom hodnoteni

dokazov a na inom skutkovom stave, nez ktory bol zisteny okresnym i krajskym sudom v prerokuvanej
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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