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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. F. H., H., I. XX, spravkyna konkurznej
podstaty Gpadcu CK FENICIA s.r.0., ICO: 36 698 598, Kosice, Mlynskéa 27, zastipenej Mgr. Jankou
Krakovskou, advokatkou, KoSice, Tomasikova 35, proti zalovanému Ing. S. U., narodenému XX. Z.
XXXX, H., G. XX, zastupenému JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou, KoSice, Rosna 5, o
zaplatenie 10 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 15C/133/2013,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 19. oktébra 2022 sp. zn.
11Co0/194/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 13. augusta 2020 ¢. k.
15C/133/2013 - 729 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 10 000 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % zo sumy 10 000 eur od 20. januara 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobkyni priznal proti zalovanému néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19. oktobra
2022 sp. zn. 11Co0/194/2020 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 100 % trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho
konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie podla § 420 pism. f) CSP z
dévodu, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho studu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid odmietol dovolanie, pretoZe nie
je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP).

6. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

7. Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny dent (§ 121 ods. 4 CSP).
Lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

8. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolaciecho sudu doruéeny zalobkyni (prostrednictvom jej
pravneho zastupcu) dna 22. decembra 2022 (vid’ dorucenka na ¢. L 850 spisu). Koniec dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu tak pripadol na den
22. februara 2023. Dovolanie Zalobkyne vSak bolo podané elektronickymi prostriedkami 27. februara
2023 (€. 1. 902 - 904 spisu), t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesac¢nej lehoty.

9. Najvyssi stid vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zzalobkyne ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a) CSP.

10. Z obsahu spisu najvy$si sud zaroven zistil, ze odvolaci sid sa v zahlavi pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku dopustil zrejmej nespravnosti - chyby v pisani, ked’ ako pravneho zastupcu
ozna¢il Advokatsku kancelariu JUDr. Stefan Prevoziiak s.r.o. pricom spravne oznaGenie pravneho
zastupcu zalobkyne malo byt Mgr. Janka Krakovskd, advokatka, TomaSikova 35, KoSice. Uvedenu
zrejmu nespravnost’ odvolaci sud opravi postupom podla § 224 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Opravné uznesenie bude nasledovne potrebné doruéit’ sporovym stranam (resp. ich
pravnym zastupcom).

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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